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El expediente Penal N° 0748-2002, materia de investigación es contra el Delito 
Contra el Patrimonio - Robo Agravado, proceso ordinario donde el imputado es : 
Aland Mitchel Garcés Villarreal en agravio de Jonathan Vega Tamayo, hecho 
delictuoso ocurrido el día 24 de julio del 2002 a horas 01:00 aproximadamente, en 
circunstancia que el agraviado transitaba por la Cdra. 33 de la Av. Perú- Distrito 
de San Martín de Porres, siendo sorprendido por dos sujetos desconocidos quienes 
con violencia lo agredieron en su integridad física, pero al hacer sido amenazado 
de muerte con un arma blanca-cuchillo decidió calmarse y no poner resistencia y 
le sustrajeron su casaca que llevaba puesta que en uno de sus bolsillos contenía 
una agenda electrónica y un manojo de llaves, precisando que no tenía dinero, para 
seguidamente estos darse a la fuga; es el caso que ante la presencia circunstancial 
de un vehículo policial con efectivos PNP a quienes solicita el apoyo respectivo y 
de inmediato se inicia la persecución de los sujetos, logrando intervenir por las 
inmediaciones del lugar al referido al presunto autor a quien se le encontró en su 
poder especies que le habían sido sustraídas al agraviado consistentes en una 
agenda electrónica y un manojo de llaves, motivo por el cual fue conducido a la 
Comisaría PNP de Barboncito-SMP para las investigaciones policiales, habiendo 
formulado el Atestado Policial como Presunto autor del ilícito penal. 
La Fiscalía Provincial Mixta de Condevilla, formaliza la denuncia penal ante el 
Juez Penal del Juzgado Mixto de Condevilla quien emite el Auto de Apertura de 
Instrucción, dando inició al proceso en la vía ordinaria la que concluyó con la 
sentencia de la Segunda Sala Especializada Penal de Reos en Cárcel de la Corte 
Superior de Justicia del Cono Norte de Lima, condenó al inculpado a 10 años de 
pena privativa de libertad efectiva por ser Autor del Delito Contra el Patrimonio – 
Robo Agravado, en agravio de Jonathan Vega Tamayo y al pago de una reparación 
civil de S/.300.00 nuevos soles, sin embargo, el inculpado al no estar de acuerdo 
con la sentencia, interpuso Recurso de Nulidad que le fue concedida y resuelta por 
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República, 
declarando: Haber Nulidad en la propia sentencia y reformulándola le impusieron 
al inculpado 6 años de pena privativa de libertad efectiva; conforme se puede 
apreciar, en la tramitación del expediente en estudio. 
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Criminal File No. 0748-2002, subject of investigation is against the Crime Against Heritage 
- Aggravated Theft, ordinary process where the accused is: Aland Mitchel Garcés Villarreal 
to the detriment of Jonathan Vega Tamayo, a criminal act occurred on July 24 2002 at 
approximately 01:00 hours, in circumstance that the victim was traveling through the Cdra. 
33 of the Av. Peru- District of San Martín de Porres, being surprised by two unknown 
subjects who violently assaulted him in his physical integrity, but when he was threatened 
with death with a knife-knife with calm down and not put resistance and his coat was stolen 
from him, which he had in one of his pockets containing an electronic diary and a bunch of 
keys, specifying that he had no money, to then receive them on the run; It is the case that 
before the circumstantial presence of a police vehicle with PNP personnel to those who 
request respectful support and immediately the persecution of the subjects begins, managing 
to intervene in the immediate vicinity of the place referred to the author president who is held 
in its power that the species have been stolen from the offender consisting of an electronic 
agenda and a bunch of keys, which is why he was taken to the PNP Police Station of 
Barboncito-SMP for police investigations, having formulated the Police Certificate as 
Alleged Author of the Illicit penal. 
The Mixed Provincial Prosecutor's Office of Condevilla formalizes the criminal complaint 
before the Criminal Judge of the Mixed Court of Condevilla who issues the Order of Opening 
of Instruction, giving control to the process in the ordinary way that concluded with the ruling 
of the Second Specialized Criminal Chamber of Inmates in Jail of the Superior Court of 
Justice of the Northern Cone of Lima, sentenced the defendant to 10 years of imprisonment 
effective for being the Author of the Crime Against Heritage - Aggravated Robbery, to the 
detriment of Jonathan Vega Tamayo and the payment of a reparation Civil of S / .300.00 
nuevos soles, however, the defendant, not agreeing with the sentence, filed an appeal for 
annulment that was granted and resolved by the Transitional Criminal Chamber of the 
Supreme Court of Justice of the Republic, stating: Having Nullity in the sentence itself and 
reformulating it imposed on the accused 6 years of imprisonment effective; as can be seen, 
in the processing of the file under study. 
Keywords: Ordinary process, Aggravated robbery crime, presumption of innocence, direct 
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INTRODUCCIÓN 
El robo agravado es el delito contra el patrimonio que se comete con mayor 
frecuencia en el Perú y su tendencia no disminuye. Nuestro Código Penal establece 
drásticas penas para este ilícito penal las que varían de acuerdo a la gravedad del 
delito y sus modalidades con penas privativa de la libertad y contempla la cadena 
perpetua cuando, como consecuencia del robo, ocurre la muerte de la víctima o se 
cause lesiones graves a su integridad física o mental, se encuentra tipificado en el 
Art. 189 del Código Penal y tiene como tipo base el Art. 188 del CP. Las sanciones 
drásticas son el resultado del trabajo en conjunto que realiza la Policía Nacional 
del Perú, Ministerio Público y el Poder Judicial en el cumplimiento de sus 
funciones asignadas en la lucha contra el Delito en nuestro País. 
Con ello si realizamos un análisis del índice de robo agravado que se cometían 
desde los años 90 frente a los que se cometen hoy en día o en la actualidad, 
tendremos que los mismos han aumentado en la misma proporción que las penas 
estatales han aumentado su marco penal abstracto. El incremento exponencial de 
las penas para el delito de robo agravado no ha traído como consecuencia una 
reducción del índice de comisión, provocando únicamente un mayor hacinamiento 
carcelario. El INEI en su 1er Censo Nacional Penitenciario efectuado en el año 
2016, informó que la población de presos en el Perú se incrementó en más de 130% 
en diez años, las cárceles del país albergan a más de 76 mil 180 personas que 
cumplen condena, registrándose una sobrepoblación en la que 94% son hombres y 
6% mujeres. De los delitos cometidos se informó que 30 de cada 100 internos 
cometieron el delito de robo agravado, cifra que representa el 29.5% de la 
población penitenciaria, el 8.9% se encuentra recluido por tráfico ilícito de drogas 
y el 8.7% por violación sexual a menores. El informe detalla que más del 50% del 
total de delitos cometidos a nivel nacional fueron cometidos en la Provincia de 
Lima, el Callao, La Libertad, Cusco e Ica. Estos niveles de crecimiento son 
notorios en los últimos diez años. 
El presente expediente realiza un análisis del caso contemplado en el Código Penal 
en el artículo 189° inciso 4, en donde se determina la responsabilidad penal de uno 
de los integrantes en la comisión del ilícito penal, en donde el autor fue condenado 
a seis años de pena privativa de la libertad después de un proceso penal en la vía 
ordinaria que en última instancia le rebajó la pena por el principio de 
proporcionalidad. 
   
 
1. SÍNTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACIÓN 
POLICIAL 
 
1.1.1 El 24 JUL 2002, Personal policial del PL-011 del Escuadrón de Emergencia Norte, 
da cuenta que intervino a la persona de Aland Mitchel GARCES VILLARREAL (30) por las 
inmediaciones de la cuadra 33 de la Av. Perú- SMP siendo aproximadamente las 01.15 de la 
madrugada, en circunstancias que compartía lo sustraido que pertenecían al denuncante 
Jonathan VEGA TAMAYO (19), el reporte policial indica que el otro sujeto se dió a la fuga 
al percatarse de la presencia policial. Durante el registro personal al intervenido se le incautó 
una agenda electrónica, un llavero con diversas llaves de propiedad del agraviado, por lo que 
fue puesto a disposición de la Comisaria PNP  de Barboncito para las investigaciones del 
caso. 
 1.1.2 El agraviado Jonathan VEGA TAMAYO, en la Comisaria PNP de Barboncito, 
manifestó que el 24 JUL 2002 siendo aproximadamente las 01.00 en circunstancias que 
transitaba por la cuadra 33 de la av. Perú –SMP fue intervenido por dos sujetos  quienes 
comenzaron a agredirlo con golpes de puño y puntapiés, siendo amenazado de muerte para 
dejarse sustraer sus pertenencias, uno de ellos quien le mostró una arma blanca- cuchillo para 
dejarse robar y que por temor no opuso resistencia y le sustrajeron su casaca impermeable 
color verde claro en cuyo interior se encontraban documentos como: carta poder, certificados 
de estudios de su hermano, una agenda electrónica  y un manojo de  llaves, para luego estos 
darse a la fuga, circunstancias que solicito ayuda a un vehículo policial que transitaba por el 
lugar, siendo ubicados los sujetos a cuatro cuadras del lugar donde sucedieron los hechos 
cuando se repartían sus pertenencias robadas, que al percatarse de la presencia de la policía  
uno de ellos se dió a la fuga cuyas características notables son:  tez morena, de 1.75mt , 25 
años aprox. que fue el  que se llevo la casaca,  el capturado  fue  identificado como Aland 
Mitchel GARCES VILLARREAL a quien se le encontró  una agenda electrónica y un 
manojo de llaves de su propiedad.  
 1.1.3 El agraviado en mención, reconoce plenamente al detenido indicado, como uno de 
los Presuntos Autores del hecho delictuoso en su agravio y que fue el mismo que le ocasiono 




lesionado no opuso resistencia, para lo cual se corrobora con la diligencia de reconocimiento 
físico realizada en dicha depedencia policial.  
 1.1.4 El detenido indicado, manifestó en presencia del representante del Ministerio Público, 
reconocer haber participado en el hecho delictuoso pero en forma indirecta, puesto que aduce 
que luego de producirse el hecho y al acercarse al sujeto moreno con la finalidad de 
agenciarse de dinero, circunstancias que hace aparición la policía y lo capturan, niega que le 
hayan encontrado en poder las especies que le fueron incautadas durante el registronpersonal, 
ni haber utilizado arma blanca (cuchillo), en agravio del denunciante. 
 1.1.5 El Personal de la DEINPOL PNP de la Comisaria PNP Condevilla, puso a disposición 
en calidad de detenido con el Atestado respectivo a la persona de Aland Mitchel VEGA 
VILLARREAL, por ser Presunto Autor del Delito Contra el Patrimonio –Robo Agravado 
con arma blanca-cuchillo, en agravio de Jonathan VEGA TAMAYO , a la Fiscalía Provincial 
Mixta de Condevilla por el ilícito cometido. 
   
2. FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA FISCAL. 
 
   
 









   
 
4. SÍNTESIS DE LA DECLARACIÓN INSTRUCTIVA 
4.1 Con fecha 24 de julio del 2002, en la Sala de Audiencia del Juzgado Mixto de 
Condevilla, ante la presencia de la Juez, del Representante del Ministerio Público, se le 
procedió a tomar la declaración instructiva al inculpado Aland Michel VEGA 
VILLARREAL, quien luego de dar sus generales de ley, dijo llamarse como está escrito e 
interrogado directamente por el Juzgador, el imputado refirió no haber participado en el 
hecho delictivo; que se encontraba pasando a unos quince metros del lugar de los hechos 
dirigiéndose a la casa de su prima, momentos cuando se percata que delante de él iban dos 
personas las mismas que cogieron al agraviado y al darse cuenta que le estaban robando corre 
con tres personas más y es cuando ve que un moreno le quita la casaca y a su vez, él se la 
quita. Retractándose y refiriendo que solo le sacó los documentos del agraviado y que, al 
momento de su intervención policial, las llaves y la agenda se encontraban en el suelo, 
solicitándole el policía interviniente que las recoja para dárselas al agraviado. 
 
4.2 Que, al preguntársele las razones que se encontraron en su poder las especies 
sustraídas del agraviado conforme se advierte en el acta de registro personal que obra en 
autos consistentes en un manojo de llaves y una agenda electrónica, indicó que las especies 
en mención se encontraban en el suelo y uno de los policías, le dijo que las recoja y procedió 
a entregarles al denunciante, así como, firmó dicha acta porque los policiales intervinientes, 
les dijeron que lo hiciera. 
 
4.3 Que, al preguntársele sobre las razones, por el cual, el agraviado lo sindica 
directamente como uno de los autores del ilícito penal y que fue el mismo que lo agarró a 
golpes de puño y puntapiés amenazándolo con un cuchillo, con el fin de sustraerle sus 
pertenencias, indicó ser falsas tales imputaciones y que la policía fue quien aconsejo al 
agraviado para que indique tales afirmaciones. 
 
4.4 Que, no registra antecedentes policiales y ni judiciales. 
 
4.5 Con fecha 13 de agosto del año 2002, su declaración instructiva fue ampliada, la 
misma que se le tomó, en la Sala de Diligencias del Establecimiento Penal de Lurigancho, 
cuyas generales de ley obran en autos, presentes en dicha diligencia la Juez del Juzgado 
Especializado en lo Penal, del Representante del Ministerio Público, del abogado defensor y 
el procesado que fue exhortado por la Juez, para que diga la verdad a las preguntas 







4.6 Que, al ser preguntado los motivos, por el cual, en la investigación policial, la 
formalización de la denuncia fiscal  y en el actual proceso judicial su nombre como: Aland 
Mitchel Garcés Villarreal , indicó que el día de la intervención policial dio sus nombres 
correctos de Luis José Garcés Villarreal y como tenía un carnet del club deportivo a nombre 
de su hermano Aland Mitchel Garcés Villareal, es que dijeron que estaba mintiendo y que 
era un invento por ello no le creyeron y lo registraron como esta en el proceso. 
 
4.7 Que, ha tenido tres procesos judiciales y siempre se ha identificado con sus nombres 




5. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS 
 
5.1 El Certificado de Antecedentes Penales de Aland Mitchel Garcés Villarreal; obrante a 
fojas 47 de autos. REGISTRA ANTECEDENTES, como José Garcés Villareal ó Aland 
Mitchel Garcés Villareal ó Luis José Garcés Villareal. 
 
5.2    La Manifestación Policial del agraviado Jonathan Vega Tamayo. 
 
5.3    Acta de Registro Personal. 
 
5.4   Acta de Reconocimiento Físico. 
 
5.5  Acta de Entrega de las Especies al agraviado Jonathan Vega Tamayo. 
 
5.6 La Declaración Preventiva del agraviado Jonathan Vega Tamayo. realizada el 29 de 
enero del 2003 en el local del Octavo Juzgado Especializado en lo Penal de la Corte 
Superior de Justicia del Cono Norte de Lima, quien refirió estar conforme con su 
manifestación policial, acta de reconocimiento y acta de entrega obrante en autos. Que 
se encontraba transitando por la cuadra treintaitrés de la avenida Perú, a dos cuadras de 
su casa y se percató que dos sujetos venían persiguiéndolo apresurando el paso para 
luego empezar a correr, para lo cual dichos sujetos también empezaron a correr detrás 
suyo, siendo cogido por la espalda y amenazándolo de muerte con palabras soeces, 
siendo que uno de los sujetos portaba arma blanca-cuchillo, bajo la manga de la camisa 
precisando que le pegaban con patadas y puñetes, para luego decirles que se lleven lo 
que quieran y le dejasen sus documentos personales, es así que se llevaron su casaca en 
la que portaba una agenda, un manojo de llaves y las partidas de nacimiento de sus 
hermanos, no habiendo dinero alguno. Precisos momentos en que se percató de la 
presencia de un patrullero y al contarle lo sucedido éstos logran capturar a uno de los 
sujetos, es el mismo que lo cogió de uno de los brazos y quien tenía escondida bajo la 
manga de la camisa un arma blanca. 
 
5.7 Que, reconoció plenamente al intervenido como uno de los sujetos que le sustrajo 
especies de su propiedad mediante la violencia física y que fue el mismo que lo coge de 
uno de los brazos y era el que tenía un arma blanca escondida en el brazo, asevera que 
al momento de ser detenido el imputado tenía en su poder su agenda electrónica y manojo 
de llaves de su propiedad. 
 
5.8 Que se encuentra conforme con el contenido con el acta de entrega y acta de 




























   
 
















   
8. SINTESIS DEL JUICIO ORAL 
El Juicio Oral se llevó a cabo en cinco sesiones continuadas de Audiencia Pública.  
8.1 PRIMERA SESIÓN: 05 DE AGOSTO DEL 2003 
En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, en el día y hora señalados 
líneas arriba. Se dio inicio a la Audiencia Pública con la presencia del presidente de la Sala, los 
Vocales, el Director de Debates y el Secretario, en el proceso seguido contra Aland Mitchel Garcés 
Villarreal, por el Delito Contra El Patrimonio – Robo Agravado en agravio de Jonathan Vega 
Tamayo. 
Encontrándose presentes en la audiencia el representante del Ministerio Público, el acusado antes 
referido debidamente asesorado por sus abogados Dra. Zenaida Josefina Calderón Peralta y Dr. 
Amaru Teófanes Del Castillo Quiroz. 
En este estado del proceso, el acusado señaló sus nombres correctos LUIS JOSÉ GARCÉS 
VILLARREAL, tal como, lo ha señalado a nivel del Juzgado y que el nombre de Aland Mitchel 
Garcés Villarreal, le pertenece a su hermano de quien portaba un documento el día de su intervención 
policial. El Colegiado, con lo expresado por el acusado resolvió ampliar el auto de enjuiciamiento 
obrante en autos, para comprenderse al acusado Aland Mitchel Garcés Villarreal o José Garcés 
Villarreal o José Luis Garcés Villarreal; además, por los nombres de Luis José Garcés Villarreal o 
Luis Garcés Villarreal. 
Acto seguido, al no haber nuevas pruebas que ofrecer, se dio lectura a la acusación fiscal y luego, se 
procedió a tomarle las generales de ley al acusado y exhortado a decir la verdad, fue interrogado por 
el Fiscal Adjunto Superior cuyas respuestas fueron las siguientes: 
- No participó en el robo que se investiga. 
- Fue intervenido en circunstancias que tuvo persiguiendo al individuo que asaltó al 
agraviado. 
- Si observó el robo. 
- El día de los hechos al promediar las doce y treinta de la noche se encontraba solo 
transitando por la avenida Perú para dirigirse a la casa de su prima, percatándose en ese 
instante que a la altura del grifo estaban asaltando al agraviado, por lo que intervino para 
ayudarlo. 
- Vio a dos sujetos quienes atacaban al agraviado. 
- Uno de los sujetos era de tez morena, delgado y el otro era un muchacho. 
- Se encontraba a quince o veinte metros de distancia del lugar de los hechos. 
- Se acercó para ayudar al agraviado que estaba gritando. 
- Le quitaron su casaca al agraviado y su billetera lo recogió para decirle que le devuelvan 
sus documentos personales y se los alcanzó al agraviado. 
- Fue persiguiendo a dichos sujetos. 
- Podría decirse que auxilió al agraviado. 




- No tuvo la oportunidad de decirle nada al agraviado luego de ocurridos los hechos. 
- No tiene la menor idea, porqué el agraviado dijo que lo había asaltado en complicidad con 
otras dos personas. 
- A nivel policial no manifestó haber ayudado a sacarle los documentos al agraviado, ni 
tampoco hizo esa declaración ante el Fiscal Provincial. 
- Si firmó la declaración, porque los policías intervinientes le dijeron que si lo hacía iba a 
salir a la calle. 
- Los efectivos policiales copiaron en dicha declaración todo los que le obligaban a decir; 
tal es así que en ese momento no le permitieron llamar a su abogado ni a sus familiares. 
- Solo le entregó los documentos al agraviado, más no se los sacó. 
- Recogió las llaves del agraviado porque se las arrojaron las personas a quienes seguía y la 
agenda estaba en el piso. 
8.2 SEGUNDA SESIÓN: 12 DE AGOSTO DEL 2003 
 
En la fecha y hora programada y, ante le concurrencia de ley se continuó con la audiencia señalada. 
Acto seguido, el acusado solicitó que para la continuación de la presente audiencia, estén presentes 
sus abogados defensores. El Colegiado atendiendo a lo solicitado por el acusado y en aras de un 
debido proceso en el que no sea vulnerado su derecho de defensa, resolvió suspender la presente 
audiencia, bajo apercibimiento de continuarse la misma con el asesoramiento de la defensora de 
oficio en caso de inasistencia de los defensores de su elección. 
8.3 TERCERA SESIÓN: 19 DE AGOSTO DEL 2003 
 
En la fecha y hora programada y, ante le concurrencia de ley se continuó con la audiencia señalada. 
Acto seguido, Secretaría dio cuenta de la recepción de la Ficha de Reniec con los nombres de Luis 
José Garcés Villarreal y Aland Mitchell Garcés Villarreal; de la concurrencia de los efectivos 
policiales Carlos Muñoz Espinoza y Luis Gonzáles Yataco, quienes se encuentran en la sala 
contigua. Por lo que, el Colegiado, de conformidad con el Fiscal, resolvió que los documentos de 
los que se dan cuenta se tengan presentes en su oportunidad y se agreguen a los autos y, se reciban 
en el día de las declaraciones de los efectivos policiales concurrentes, luego de culminado el 
interrogatorio del acusado. 
Seguidamente, el Director de Debates interrogó al acusado cuyas respuestas fueron las siguientes: 
- El día de su intervención dio el nombre de Luis José Garcés Villarreal y luego la de Aland 
Mitchel Garcés Villarreal. 
- Dio las dos identidades porque no tenía sus documentos y es por ello que dio la identidad 
de su hermano de quien si tenía sus documentos. 
- El nombre de ALAND salió del carnet de su hermano que lo tenía en su camisa. 
- Dijo que se llamaba Luis José Garcés Villarreal y que no sabe por qué lo identificaron 




- Tiene antecedentes penales y que en esas oportunidades ingresó al penal con la identidad 
de Luis José Garcés Villareal y que no se identificó como Aland Mitchel porque es el 
nombre de su hermano. 
- Ha tenido varios ingresos al penal en el año 1995, 1996 y 2000. 
- En el INPE está registrado con dos identidades. Que, el problema se da con el segundo 
ingreso porque ellos confunden sus nombres; en lugar de poner LUIS JOSÉ  ponen JOSÉ 
LUIS GARCÉS VILLARREAL y es allí donde empiezan las confusiones. 
- A nivel policial firmó como Aland Mitchel Garcés Villarreal porque quería irse en libertad 
y por ello los policías le dijeron que firme así ya que de todas maneras iba a salir a la calle. 
- Si era consciente que estaba usando indebidamente la identidad de otra persona. 
- El día de los hechos solo intervino para ayudar al agraviado. 
- No se explica cómo es que el agraviado lo sindica que tuvo participación alguna en su 
agravio. 
- A nivel policial manifestó haber ayudado al agraviado a sacarle sus documentos porque 
así la policía le dijo que lo dijera ya que  iba a salir en libertad. 
- Fue un técnico de la policía quien le ofreció que preste esa declaración, a cambio de 
dinero. 
- Incluso para llamar a su familia les tuvo que decir que estaba dispuesto a ayudar y así lo 
llamaron. 
Acto seguido, la defensora del acusado por intermedio del Director de Debates, interrogó al acusado 
obteniendo las siguientes respuestas: 
- Cuando vio que el agraviado era atacado se acercó para ayudarlo y le entreguen sus 
documentos. 
- Le entregó los documentos al agraviado a la hora del robo. 
- No portaba arma blanca ni ningún otro objeto en el momento de los hechos. 
- Al momento de dar su manifestación policial se identificó como Aland Mitchel Garcés 
Villarreal porque ya tenía antecedentes con el nombre de Luis José Garcés Villarreal. 
- Al momento de su intervención tenía un canguro con la suma de cuatrocientos dólares que 
había retirado del banco, dinero que le envió su padre, tarjetas de crédito y celular; 
pertenencias que les fueron sustraídas por los efectivos policiales. 
- Con todas esas pertenencias transitaba por esa arteria y a esa hora. 
- El día de los hechos recuerda que vestía con camisa manga corta, pantalón de vestir y 
zapatos Calvin Clein. 
A continuación, se le tomó las generales de ley al Testigo sub-oficial PNP Carlos Alberto Muñoz 
Espinoza quien luego de juramentar fue interrogado por el Director de Debates para que diga lo 
siguiente: 
- No recuerda los hechos materia de juzgamiento que en este acto se le hace mención. 
- Solo recuerda que por la fecha en que sucedieron los hechos se trataba de un delincuente 




- Cuando transitaba en la unidad móvil se percató que una persona pedía auxilio, por lo que 
corrieron detrás del delincuente. 
- El agraviado les dio las características del delincuente y dijo que era un sujeto de estatura 
alta, de cabellos ondulados. 
- Al realizarle el registro personal al acusado le encontraron las especies que no recuerda 
con exactitud que fueron. 
- Cuando le pidió su identificación al acusado, éste le dijo un nombre distinto a los 
documentos que tenía. 
- El agraviado al ver al acusado dijo que ese sujeto le había robado. Es decir, lo reconoció. 
- El acusado dijo haberle devuelto las cosas al agraviado y como que así daba por 
solucionado el problema. 
Acto seguido, el testigo Carlos Alberto Muñoz Espinoza, fue interrogado por el presidente de la Sala 
en los términos siguientes: 
- El acusado presentó resistencia en todo momento corrió para escaparse y con el apoyo de 
un tercero llegaron a reducirlo. 
- El agraviado reconoció plenamente al acusado como uno de los sujetos que le había 
robado. 
- Respecto a las cosas que tenía el acusado dijo que los devolvía al agraviado pero que no 
le hagan daño y daba por solucionado el problema. 
Seguidamente, el testigo es interrogado por el Fiscal Adjunto, este dijo: 
- Según el agraviado eran dos o tres los sujetos que lo atacaron, pero solo se vio a uno de 
ellos a quien lo persiguieron. 
- Recuerda haberle sacado las llaves al acusado porque no las tenía en la mano. 
Al ser interrogado el testigo por la defensora del acusado, éste dijo: 
- Desde el momento en que fue solicitada la ayuda por el agraviado hasta el momento de la 
intervención policial, pasaron aproximadamente dos a tres minutos. 
- El acusado fue intervenido a unas seis cuadras aproximadamente desde el lugar de los 
hechos. 
- No recuerda si se le consignó al acusado el canguro que contenía tarjetas que no estaban 
a su nombre, al momento de practicarle el acta del registro personal. 
En este estado, se le tomó las generales de ley al Testigo Luis Gonzáles Yataco Sub-Oficial Superior 
PNP quien luego de juramentar fue interrogado por el Director de Debates, dijo lo siguiente: 
- Trabajaba en la Comisaría de Barboncitos y tiene veintiséis años con dos meses de 
servicios a la PNP. 
- El agraviado al momento de realizar el reconocimiento del detenido Garcés Villarreal fue 
directo, es decir, la imputación fue directa y por eso se dio conocimiento a la Fiscalía. 




Al ser interrogado el testigo por el presidente de la Sala, éste dijo: 
- Si recuerda haber visto al acusado, pero no recuerda si tenía un canguro en su poder. 
- No es cierto lo que dijo el acusado de que tenía en dicho canguro la cantidad de 
cuatrocientos dólares, tarjetas de crédito entre otras especies. 
Acto seguido, el testigo fue interrogado por la defensora del acusado para que diga lo siguiente: 
- El agraviado no manifestó haber sufrido maltrato físico. 
 
8.4 CUARTA SESIÓN: 26 DE AGOSTO DEL 2003 
En la fecha y hora programada y, ante le concurrencia de ley se continuó con la audiencia señalada. 
Seguidamente, se procedió a examinar las principales pruebas que obran en autos, solicitando el 
Fiscal la lectura de las siguientes piezas procesales: La manifestación policial del agraviado de fojas 
siete; el acta de registro personal de fojas once; el acta de reconocimiento de fojas doce; el acta de 
entrega de fojas trece y la declaración preventiva del agraviado de fojas sesenta y ocho. No 
habiéndose solicitado la lectura de pieza alguna por parte de la defensora. 
A continuación, el Fiscal procedió a formular su Requisitoria Oral, expresando que: “En este proceso 
la hipótesis contenida en la acusación fiscal ha quedado acreditada conforme se tiene de lo declarado 
por el agraviado a nivel policial, lo cual concuerda con lo manifestado por los testigos efectivos 
policiales quienes en juicio han corroborado que el día de los hechos el acusado ejerció violencia 
sobre su víctima y sustrajo sus pertenencias, las cuales se encontraron en poder del acusado, a pesar 
del de lo cual éste persiste en ser inocente. Por lo que, estando a todas las pruebas recabadas durante 
el presente proceso acreditan la responsabilidad del acusado, así como la comisión del delito materia 
de juzgamiento. Por lo que este Ministerio formula Acusación Sustancial contra el acusado, 
solicitando se le imponga a Doce Años de Pena Privativa de Libertad y se le imponga la suma de 
Dos Mil Nuevos Soles por concepto de Reparación Civil, en favor del agraviado”. 
Posteriormente, la defensora del acusado procedió a formular sus Alegatos expresando que: “Se le 
imputa a su patrocinado haber agredido físicamente al agraviado en diversas partes del cuerpo para 
despojarlo de sus pertenencias; sin embargo, el agraviado se contradice en su manifestación policial 
y en su propia declaración preventiva, donde señala haber sido agredido físicamente al momento de 
los hechos, pero en autos no obra documento alguno como un certificado médico legal que acredite 
dichas lesiones. Por otro lado, se ve que los efectivos policiales no han consignado en el acta de 
reconocimiento la presencia del Fiscal ni de otras personas. En audiencia pasada el efectivo policial 
Gonzales Yataco quien fue el instructor del atestado señaló que el agraviado no presentaba lesiones. 
A fojas siete y preventiva de fojas sesentiocho el agraviado ha señalado que su patrocinado luego de 
darle golpes de puño le solicitó que le diera sus cosas con las que se dio a la fuga; luego de haber 
llegado el patrullero se queda parado, luego señala a nivel judicial que su defendido lo tomó por la 
espalda y lo amenazó con matarlo si se movía, siendo que uno de ellos llevaba un arma blanca 
escondida en su manga, señalando que vio la figura del cuchillo más no el objeto contundente. En el 
acta de incautación de fojas once no se le ha hallado arma blanca alguna que pueda haber usado para 




daba en forma circunstancial en el lugar. Asimismo, con lo declarado por los efectivos policiales se 
llega al convencimiento que al momento de ser intervenido por los policías éste portaba un canguro 
con dinero, celular y tarjetas de crédito entre otras cosas, ello aunado a las horas anotadas en la 
ocurrencia de calle común y acta de registro personal, las cuales no son coincidentes y nos llevan a 
pensar que efectivamente no ha habido una adecuada apreciación policial, asimismo, ello motivó 
que su defendido ante los policías reconozca su delito, identificándose con el nombre de su hermano 
Aland Mitchel de quien portaba sus documentos y como éste no tenía antecedentes quedaría en 
libertad. El efectivo policial Muñoz Espinoza en audiencia aceptó que su patrocinado llevaba el 
canguro con las especies antes referidas; asimismo, el efectivo policial incurre en contradicciones 
con el agraviado, porque dice que fue intervenido a ocho cuadras del lugar, pero el agraviado dice 
que fue a una cuadra, asimismo señala que su patrocinado puso resistencia a su intervención y el 
agraviado declara en el mismo sentido diciendo que su defendido se acercó a los efectivos policiales 
haciéndose que no sabía nada.Por estas consideraciones y en aplicación del principio universal del 
indubio pro reo y, en mérito a la testimonial del efectivo policial Muñoz Espinoza, solicitó que se le 
Absuelva de la acusación fiscal a su patrocinado ya que éste no participó de hechos delictivos, sino 
que su ayuda ha ocasionado que se vea inmerso en estos hechos”. 
8.5 QUINTA SESIÓN: 28 DE AGOSTO DEL 2003 
En la fecha y hora programada y, ante le concurrencia de ley se continuó con la audiencia señalada. 
Acto seguido, se le preguntó al acusado si se encuentra o no conforme con el alegato hecho por su 
abogado defensor o si tenía algo que agregar, a lo que él dijo que quisiera dejar en claro que no tomó 
otra identidad, sino que tuvo sus documentos con otras especies, sin embargo, los efectivos policiales 
tomaron el nombre de su hermano. 
Suspendida y reabierta que fue la audiencia, se procedió a dar lectura de las cuestiones de hecho y a 
la sentencia que Falló: CONDENANDO a ALAND MITCHEL GARCÉS VILLARREAL o JOSÉ 
GARCÉS VILLARREAL o JOSÉ LUIS GARCÉS VILLARREAL o LUIS JOSÉ GARCÉS 
VILLARREAL como autor del Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado, en agravio de 
Jonathan Vega Tamayo y como tal le impusieron DIEZ AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE 
LIBERTAD EFECTIVA, al misma que con el descuento de la carcelería que viene sufriendo desde 
el 24 de julio del 2002, vencerá el 23 de julio del 2012; FIJARON: En la suma de S/.300.00 n.s. el 
monto por concepto de reparación civil deberá abonar el condenado a favor del agraviado; 
MANDARON: Que, consentida o ejecutoriada la presente sentencia se inscriba en los registros 
correspondientes, archivándose definitivamente los de la materia, con conocimiento del Juez de la 
causa, tomándose razón donde corresponda. Preguntado que fue el sentenciado si se encuentra o no 
conforme con la sentencia o la imputa, quien dijo no encontrarse conforme e interponer el recurso 
de nulidad. 
Consultado al Fiscal si se encuentra conforme con la sentencia o interpone recurso de nulidad, 
manifestando su conformidad. Resolviendo la Sala conceder el plazo perentorio de 10 días a efectos 
de que cumpla la parte impugnante con fundamentar el recurso de nulidad interpuesto, bajo 




















































   
 
11. JURISPRUDENCIA 
La materia del expediente en estudio, tiene como materia el Delito Contra el Patrimonio - Robo 
Agravado, en tal sentido, se consideran las siguientes jurisprudencias de los últimos 10 años: 
  
1.1 “La declaración de la víctima es admisible para demostrar la preexistencia de la cosa 
materia del delito, así se ha establece en el Recurso de Nulidad1 N° 144-2010-Lima 
Norte”. 
 
1.2 “El control de identidad solo procederá cuando se considere que resulte necesario para 
prevenir un delito u obtener información útil para la averiguación de un hecho punible, y 
debe previamente hacerse el requerimiento y las comprobaciones pertinentes en el lugar 
donde se encuentra la persona intervenida…, así se estableció en el Recurso de Nulidad 
N° 321-2011-Amazonas”. 
 
1.3 “No solo es suficiente la sindicación del agraviado o agraviada para fundamentar una 
sentencia condenatoria, sino que debe ser complementada con otras pruebas, asi se ha 
pronunciado la Corte Suprema, en el Recurso de Nulidad N° 192-2012-Lima Sur”. 
 
1.4 “La primacía del derecho fundamental a la identidad consagrada en el art. 2 del inc. 1 de 
la Constitución Política del Estado, sobre otras normas de menor jerarquía..., así lo invoca 
la Corte Suprema en la Cas. N° 3797 – 2012 – Arequipa”. 
 
1.5 “La denominación expresa del tipo agravante del delito de robo agravado, durante la 
noche, debe entenderse desde la perspectiva cronológica - astronómica, y no teleológica 
– funcional, por ello, la noche se define como aquel periodo durante en el que una parte 
del globo terrestre deja de recibir luz solar, por ende permanece en oscuridad, así lo define 
la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N° 3936-2013-Ica”. 
 
1.6 “El Juez Penal es libre para obtener su convencimiento, porque no está vinculado a reglas 
legales de la prueba y, entonces, puede también llegar a la convicción de la existencia del 
                                                          





1.7 hecho delictuoso y la participación del imputado, a través de la prueba indirecta (prueba 
indiciaria o prueba por indicios), será preciso empero que cuando ésta sea utilizada, debe 
ser debidamente explicada en la resolución judicial, así queda establecida en el Recurso 
de Nulidad N° 3739-2013-Lambayeque”. 
 
1.8 “La prueba decisoria toma hechos acontecidos en la realidad, debidamente verificados, 
llamados datos inciertos y sobre ellos, a través de una inferencia lógica llega a establecer 
la responsabilidad del encausado en el hecho delictivo, así se pronunió la Corte Suprema 
en el Recurso de Nulidad N° 2049-2014-Lima”. 
 
1.9 “Es posible2 acreditar la preexistencia del bien sustraído sin presentar boleta o factura, se 
puede acreditar de modo suficiente con la prueba de cargo actuada en el proceso, conforme 
se establece en el Recurso de Nulidad N° 2316-2015-Lima.” 
 
1.10 “En un recurso de nulidad de sentencia, no se puede emitir pronunciamiento de fondo, 
cuando se ha incurrido en irregularidades que afectan el debido proceso, en este supuesto, 
debe anularse la sentencia y ordenarse un nuevo juicio oral, en ese sentido, se ha 
pronunciad la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N° 992-2016-Loreto”. 
 
1.11  “Si no hay violencia o amenaza contra el sujeto pasivo o la víctima, la sustracción del 
bien constituyo delito de hurto y no robo, así lo ha establecido la Corte Suprema, en el 
Recurso de Nulidad N° 2086-2016- Lima Sur”. 
 
1.12 “Para efecto de la imposición de la pena concreta total, cuando se trate de un concurso 
real de delitos, deben adicionarse todas las penas concretas parciales correspondientes a 
cada delito cometido, tal y como lo dispone el art. 50 del CP. La comisión sucesiva  de 3 
delitos configura la agravante cualificada de habitualidad cuyo efectos punitivos 
regulados en el art. 46-C., no son incompatibles con los que genera el concurso real de 
delitos, así lo invocó la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N° 2479-2016-
Ancash”. 
 
1.13 “El valorar la manifestación policial hecha por la agraviada en que relató las 
circunstancias en las que se suscitaron los hechos, además del certificado médico legal 
                                                          





donde se consignó las lesiones sufridas por la víctima, así se estableció en el  Recurso de 
Nulidad N° 502-2017-Callao”. 
 
1.14 El delito de robo agravado es “aquella conducta por la cual el agente se apodera mediante 
violencia o amenaza sobre su victima, de un bien mueble total o parcialmente ajeno, 
privando al tirular del bien jurídico del ejercicio de sus derechos de custodia  y posesión, 
asumiendo de hecho la posibilidad objetiva de realizar actos de disposición, constituyendo 
sus circunstancias  agravantes, aquellas  situaciones debidamente tipificadas en el artículo 
189 del Código Penal, que aunado a la afectación de bienes jurídicos de tan heterogénea 
naturaleza  como son la libertad, la integridad “…asi, para la consumación del ilícito de 
robo agravado, se necesita previamente verificar  la concurrencia de los elementos 
objetivos y  del tipo subjetivos del tipo básico (robo simple), en caso contrario no existe 
robo agravado, en ese sentido el tipo base  exige la concurrencia de violencia y/o amenaza 
como medio para la sustracción del bien mueble. Recurso de Nulidad N°428-2014-Piura 
(SPP). 
 
1.15 Asimismo se le imputa el delito de robo agravado, previsto en el articulo 188° concordado 
con los incisos 2 y 4 del primer párrafo del articulo 189° del Codigo Penal, modificado 
por la ley 29407, referidos a cuando el hecho ilícito es cometido durante la noche y con el 
concurso  de dos o mas personas que establece para el agente una pena privativa de la 
libertad no menor de 12 ni mayor de 20 años. Debe indicarse que ambos delitos fueron 
consumados, debido a que los encausados tuvieron la posibilidad potencial de disponer 
los bienes sutraídos, por lo que se descarta la tesis de defensa técnica  respecto a que el 
delito de robo agravado quedo en grado de tentativa, porque al momento de la detención 
de los encausados se les encontró el bien sustraido. Recurso de Nulidad N° 1832-2013 -






3“Información obtenida el 15 de setiembre del 2019 de INTERNET de la página 
Web:http://legis.pe/r-n-3936-2013-ica-para-verificar-circunstancia-agravante-de-nocturnidad-se-
debe-usar-el-criterio-cronologico/” 
Codigo Penal, Juristas Editores pag.189-parte especial Delitos. 
   
 
12. DOCTRINA 
1.1 CONCEPTO DE DELITO 
El delito, es toda acción u omisión expresamente prevista por la ley penal. Para que ésta se considere 
como tal, debe contener una norma y una sanción. 
1.2 ELEMENTOS DEL DELITO 
 
- La Acción.- Es conducta humana dirigida por la voluntad hacia un determinado 
resultado. 
- Tipicidad.- Toda conducta que mediante una acción u omisión se ajusta a los 
supuestos jurídicos establecidos como delito o falta dentro de un ordenamiento legal, 
para que una conducta sea típica, debe estar especificada detalladamente como delito o 
falta dentro de una norma penal. 
- Antijuridicidad.- Es el acto voluntario típico que contraviene el presupuesto de la 
norma penal, lesionando o poniendo en peligro bienes e intereses tutelados por el 
Derecho.  
- Culpabilidad.- Es la situación en que se encuentra una persona imputable y responsable, 
que pudiendo haberse conducido de una manera no lo hizo, por lo cual el juez le declara 
merecedor de una pena. 
 
1.3 EL CONCEPTO DE PATRIMONIO 
“Conjunto de derechos y de obligaciones referibles a cosas u otras entidades que tienen un valor 
económico y que han de ser valoradas en dinero” 
Posición mixta jurídico-económica del patrimonio relevante para el derecho penal: 
a. El objeto material del delito sólo pueden serlo aquellos bienes dotados de valor 
económico. 
 
b. Para ser sujeto pasivo de estos delitos tiene que existir entre el sujeto y la cosa una 






c. Perjuicio patrimonial es toda aquella disminución económicamente evaluable del acervo 
patrimonial que corresponde a una persona. 
 
1.4 CLASIFICACIÓN DE LOS DELITOS PATRIMONIALES 
Según la doctrina, los delitos patrimoniales pueden clasificarse en función de dos criterios: 
a. Según se obtenga un determinado enriquecimiento se distinguen: 
 
Delitos de enriquecimiento: son aquellos en que el sujeto activo busca una determinada ventaja 
patrimonial –hurto, estafa, apropiación ilícita-, pudiendo llevar a cabo la obtención de tal ventaja a 
través de diferentes modalidades que, fundamentalmente, son de apoderamiento (hurto, robo) o de 
defraudación, donde se pone el acento en una determinada relación entre sujeto activo y pasivo 
(engaño, confianza, etc.). Lo distintivo es el ánimo de lucro identificado con el enriquecimiento, 
aunque haya casos en que ese enriquecimiento no se obtiene de manera efectiva. 
 
Delitos sin enriquecimiento: son aquellos en que el sujeto activo solo persigue un perjuicio del sujeto 
pasivo-daños. 
 
b. Según el objeto material sobre el que recae el comportamiento típico: 
 
Delitos que recaen solo sobre bienes muebles: hurto, robo, apropiación ilícita. 
 
Delitos que recaen solo sobre bienes inmuebles: usurpación. 
 
Delitos que recaen solo sobre bienes muebles e inmuebles: estafa, extorsión, daños. 
 






El Código Penal actual lo describe de la siguiente manera: 
“Robo Simple. 
 
Artículo 188.- El que se apodera ilegítimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para 
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la 
persona o amenazándola con un peligro inminente para su vida o integridad física, será reprimido 
con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho años." 
Aspecto Objetivo. 
El sujeto activo puede serlo cualquier persona, el tipo penal no exige una cualidad especial para ser 
considerado autor, basta con que cuente con capacidad psico-física suficiente; en el caso de ser un 
menor de edad, será calificado como un infractor de la ley penal, siendo competente la Justicia 
Especializada de Familia. También el sujeto activo puede ser también el copropietario, puesto que 
el bien mueble puede ser “total o parcialmente ajeno”. El sujeto pasivo es el titular del bien mueble 
que es objeto de la sustracción por parte del agente.  
 
En este delito puede haber dos variantes del sujeto pasivo: el sujeto pasivo del delito, quien es el 
titular del objeto material del delito; y sujeto pasivo de la acción típica, sobre quien pueden recaer 
los actos físicos de violencia o los actos de amenaza. Ello no obsta a que, en ciertos casos, haya de 
refundirse ambas cualidades en una sola persona. El sujeto pasivo del delito, puede ser tanto una 
persona natural como una persona jurídica, pero sujeto pasivo de la acción típica, siempre debe serlo 
una persona psico-física considerada; ya que la societas es una ficción legal, que no tiene existencia 
propia3. 
 
Por apoderarse se entiende toda acción de poner bajo el dominio y disposición inmediata del sujeto 
activo un bien que se encontraba en la esfera de custodia de otra persona. Cuando se produce el 
apoderamiento, el sujeto activo tiene la posibilidad inmediata de realizar actos de disposición sobre 
el bien, posibilidad de la que carecía antes de su acción por encontrarse éste en la esfera de dominio 
del poseedor. El apoderamiento ha de realizarse mediante sustracción.  
                                                          
3 Ver: Ramiro SALINAS SICCHA. (2007). Derecho Penal: Parte Especial. Lima: Iustitia: Grijley, pág. 915. Luis Alberto 
BRAMONT-ARIAS TORRES. (2008). Manual de Derecho Penal: Parte Especial. Lima: San Marcos, pp. 306-307. Alonso 
Raúl PEÑA CABRERA FREYRE (2010). Derecho Penal: Parte Especial. Tomo II. Lima: IDEMSA, pp. 220-221. Tomás 





Por sustracción se entiende toda acción que realiza el sujeto tendente a desplazar el bien del lugar 
donde se encuentra. En el apoderamiento, el sujeto activo debe emplear violencia contra la 
persona -vis absoluta- o amenace con un peligro inminente para su vida o su integridad física -vis 
compulsiva. La violencia o amenaza puede ejercerse antes o durante la sustracción. Cuando la 
violencia o amenaza sean posteriores al apoderamiento del bien, surgirá un problema concursal con 
otro delito.  
 
La violencia -vis absoluta o vis corporalis- consiste en el empleo de medios materiales para anular 
o quebrantar la resistencia que ofrece la víctima o para evitar una resistencia que se esperaba. No 
resulta necesario que la violencia recaiga sobre el sujeto pasivo del delito, ya que puede dirigirse 
contra un tercero que trate de impedir la sustracción, es más, basta que sea una persona de la que el 
sujeto activo espere, fundadamente o no, que pueda oponerse al apoderamiento. Lo importante es 
que la violencia constituya un medio para lograr el apoderamiento. Si no se halla encaminada a 
posibilitar o facilitar el apoderamiento, no estaremos ante el delito de robo.  
 
La amenaza -vis compulsiva- se puede definir como el anuncio de un mal inmediato, de tal entidad 
que es capaz de vencer la voluntad contraria del sujeto contra el que se dirige y provocar 
inmediatamente que éste entregue el bien o posibilite o no dificulte el acto de apoderamiento. La 
amenaza tiene que referirse a un peligro para la vida o la integridad de la persona. También la 
amenaza puede dirigirse contra el titular del bien o contra un tercero. El objeto material sobre el que 
recae este delito es un bien mueble. Para este delito es indiferente el valor del bien mueble4. 
 
Aspecto Subjetivo. 
La tipicidad subjetiva del supuesto de hecho de robo comporta dolo directo, pero posee un 
ingrediente cognoscitivo-volitivo mayor: el conocimiento por parte del sujeto activo que está 
haciendo uso de la violencia o amenaza grave sobre la persona y la voluntad de actuar bajo tal 
contexto de acción, es decir, de utilizar tales medios para lograr o facilitar el apoderamiento del bien 
mueble.  
 
También es necesario un elemento subjetivo adicional, particular o específico como es el ánimo de 
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lucro, esto es, el agente actúa movido o guiado por la intención de sacar provecho del bien mueble 
sustraído. Si en determinado caso concreto, el animus lucrandi no aparece, no se configura el hecho 
punible de robo5. 
 
1.6 DELITO DE ROBO AGRAVADO (ARTÍCULO 189 DEL CÓDIGO PENAL) 
Descripción Legal. 
El Código Penal lo describe de la siguiente manera: 
“Robo Agravado 
Artículo 189.- La pena será no menor de diez ni mayor de veinte, si el robo es cometido: 
1. - En casa habitada. 
2.- Durante la noche o en lugar desolado. 
3.- A mano armada. 
4.- Con el concurso de dos o más personas. 
5.- En cualquier medio de locomoción de transporte público o privado de pasajeros. 
6.- Fingiendo ser autoridad o servidor público o trabajador del sector privado o mostrando 
mandamiento falso de autoridad. 
7.- En agravio de menores de edad o ancianos. 
La pena será no menor de veinte ni mayor de treinta  años, si el robo es cometido: 
1.- Cuando se cause lesiones a la integridad física o mental de la víctima. 
2.- Con abuso de la incapacidad física o mental de la víctima o mediante el empleo de drogas y/o 
insumos químicos o fármacos contra la víctima. 
3.- Colocando a la víctima o a su familia en grave situación económica. 
4.- Sobre bienes de valor científico o que integren el patrimonio cultural de la nación. 
La pena será de cadena perpetua cuando el agente actúe en calidad de integrante de una 
organización delictiva o banda, o si como consecuencia del hecho se produce la muerte de la víctima 
o se le causa lesiones graves a su integridad física o mental. 
Aspecto Objetivo 
                                                          
5Ver: Ramiro SALINAS SICCHA. Ob. Cit. pp. 915-916. Luis Alberto BRAMONT-ARIAS TORRES. Ob. Cit. pág. 309. 




Se define el Robo Agravado como aquella conducta por la cual el agente haciendo uso de la violencia 
o amenaza sobre su víctima, sustrae un bien mueble total o parcialmente ajeno y se apodera 
ilegítimamente con la finalidad de obtener un provecho patrimonial, concurriendo en el accionar 
alguna o varias circunstancias agravantes previstas expresamente en nuestro Código Penal.  
El Robo Agravado exige la verificación de la concurrencia de todos los elementos objetivos y 
subjetivos de la figura del Robo simple, luego debe verificarse la concurrencia de alguna agravante 
específica6. 
Examen de los Agravantes: 
1.- Robo en casa habitada. 
El fundamento de esta agravación radica en los siguientes argumentos: El agente evidencia un mayor 
peligro potencial, evidenciado en su gran temeridad al ingresar en un lugar habitado a sustraer los 
bienes de sus moradores y ejercer violencia contra éstos con la consecuente creación de un riesgo 
fundado para la vida, integridad física y libertad de las personas quienes pueden reaccionar en 
defensa de sus bienes; la mayor audacia del agente para ejecutar el hecho; la grave lesión al derecho 
a la intimidad y privacidad de los moradores del recinto habitado; y la pluriofensividad de la 
conducta que afecta el patrimonio, la intimidad y la inviolabilidad del domicilio. Esta agravante 
puede presentarse junto a otras modalidades agravadas7. 
2.- Robo durante la noche o en lugar desolado. 
Constituye agravante el realizar o ejecutar el robo aprovechando la circunstancia de la noche, 
entendida como el lapso en el cual falta sobre el horizonte la claridad de la luz solar. El agente debe 
buscar la noche para realizar su accionar de sustracción ilegítima de bienes, pues sabe que la 
protección de los bienes muebles por parte de la víctima se ha relajado y que tendrá mayores 
posibilidades de consumar su hecho al sorprender a su víctima. La concurrencia de los elementos: 
oscuridad, mínimo riesgo para el agente y facilidad mayor para el apoderamiento al relajarse las 
defensas por parte de la víctima y presuponer condiciones de mejor ocultamiento para el sujeto activo 
del delito y evitar de ese modo ser identificado por la víctima.  
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La ubicación de la víctima en el espacio que le conlleva su desamparo, su desprotección, la ausencia 
de posibilidad de auxilio, la facilidad para la fuga y el ocultamiento, facilitan la realización del Robo 
por parte del agente y fundamentan la agravante8. 
3.- Robo a mano armada. 
Significa la realización de la sustracción o apoderamiento del bien objeto del robo haciendo uso de 
un arma. El agente emplea el arma, de cualquier modo, para vencer la resistencia que realiza o 
pudiese realizar la víctima para proteger los bienes materia del delito. El arma debe haber sido 
utilizada o empleada por el agente en una efectiva acción violenta o intimadatoria para doblegar o 
evitar la resistencia de la víctima (el mismo sujeto pasivo del Robo o un tercero), disparándola, 
apuntando con ella a las personas, blandiéndola o mostrándola significativamente. Se incluyen los 
casos de exhibición o utilización intimidante que posibilite la disminución o anulación de la 
posibilidad de defensa del bien mueble, o potencie la capacidad ofensiva del agente. Si el agente tan 
sólo lleva consigo el arma, sin mostrarla y hacer uso de ella, no configura la circunstancia agravante9. 
4.- Con el concurso de 2 ó más personas. - Ello se considera circunstancia agravante porque el 
sujeto activo se encuentra en gran ventaja numérica sobre su víctima. 
5.- En cualquier medio de locomoción de transporte. -Fundamentalmente es por la mayor 
peligrosidad del lugar donde se comete el delito, sin embargo, es discrepante respecto a los demás 
supuestos de dicha agravante, pero tal vez por la coyuntura de la época en que se modifica la norma, 
tuvo por finalidad poner freno a ese tipo de actos delictuosos. 
6.- Fingiendo ser autoridad o servidor público. -Ello porque el sujeto agente se hace pasar por 
autoridad, hace creer a su víctima que se trata de una intervención oficial al que todo ciudadano está 
obligado a acatar, sin embargo no es tal intervención sino que de ello se vale el sujeto activo para 
poder acceder a su víctima y luego es doblegado. 
7.- Cuando los agraviados son menores de edad o ancianos. - Esto es por su mayor vulnerabilidad, 
ya que estas personas no pueden adoptar las medidas necesarias para impedir el hecho o para 
defenderse como las personas de una edad promedio. 
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Raúl PEÑA CABRERA FREYRE. Ob. Cit. pág. 232. Tomás Aladino GÁLVEZ VILLEGAS. Ob. Cit. pp. 772-773. 
9Ramiro SALINAS SICCHA. Ob. Cit. pp. 938-942. Luis Alberto BRAMONT-ARIAS TORRES. Ob. Cit. pp. 312-313. Alonso 




Otras circunstancias de mayor gravedad 
1.- Cuando se cause lesiones a la integridad física o mental de la víctima. - Este resultado 
se produce, sin embargo, no debe haber estado en el pensamiento del agente sin embargo el resultado 
se produce. 
 
2.- Con abuso de la incapacidad física o mental de la víctima. - ello se justifica por la 
particular limitación de la víctima ya sea porque ha estado en esa situación porque la ha puesto en 
desventaja con el uso de drogas y/o insumos químicos. 
 
3.- Sobre bienes de valor científico o que integren el patrimonio cultural. - El legislador 
en este caso ya no ha tomado en cuenta a la persona física como sujeto pasivo, pues como se aprecia 
esta agravante es muy diferente en la víctima a los demás casos agravados. 
 
4.-  Agravantes por la condición del sujeto activo y por el resultado grave de la víctima. 
- Ello porque el integrar una organización o banda significa que del delito ha hecho su medio de 
vida, hay mando, reparto de roles. 
 
1.7 EL ATESTADO POLICIAL 
DEFINICIÓN. 
Es, "el documento por el cual la policía denuncia la perpetración de un acto punible ante el Ministerio 
Público conteniendo las investigaciones practicadas y que serán apreciadas por los jueces y 
tribunales con criterio de conciencia”10. 
 
CRITERIOS PARA FORMULAR EL ATESTADO POLICIAL. 
 
(1)  Debe contener apreciaciones objetivas, basadas en hechos concretos y probados. 
(2)  Seguirá un proceso metodológico de análisis y síntesis. 
(3)  Las conclusiones deben ser breves y determinantes. 
(4)  La redacción se hará en tercera persona. 
(5)  En el documento se establecerá: 
                                                          




(a)  La forma y circunstancias de la comisión del delito. 
(b)  La identificación de los agraviados, testigos y de los presuntos autores y cómplices. 
(c)  El grado de responsabilidad de cada uno de los implicados, consignando las circunstancias 
agravantes y atenuantes. 
(d)  Los elementos probatorios del delito. 
(6)  El original del Atestado, con todo lo actuado, será cursado con oficio a la autoridad 
competente del Ministerio Público. 
(7)  Cuando en un hecho delictivo además de personas adultas han tenido participaciones 
menores de edad, se remitirá copia del Atestado con sus actuados al Juez de Menores. 
 
ESTRUCTURA DEL ATESTADO POLICIAL. 
 
(1)  Encabezamiento: 
(a) Membrete de la Unidad. 
(b) Denominación y número del documento y las siglas de la dependencia. 
(c) Asunto, indicando el delito tipificado, lugar y fecha de la comisión; nombres y apellidos (alias) 
y edad de los presuntos autores y agraviados, montos; y autoridades competentes que deben 
conocer el hecho. 
(2)  Cuerpo: 
(a) Información, es la transcripción de la denuncia, ocurrencia y otro documento que dio origen a 
la investigación. 
(b) Investigaciones, donde se consignan las diligencias practicadas para identificar al autor o 
autores, reunir los elementos probatorios y determinar las circunstancias de los hechos; 
comprende: 
- Inspección Técnica Policial, referido al examen minucioso de la escena del delito en los 
aspectos policiales y criminalísticos. 
- Diligencias efectuadas, comprende: 
 Entrevista e interrogatorios. 
 Peritajes y exámenes. 






 Decomisos e incautaciones. 




- Resumen de Manifestaciones, es la síntesis de las partes más importantes de las 
manifestaciones, directamente referidas al hecho que se investiga. 
 
- Evaluación de elementos probatorios, la apreciación y valorización del contenido de las 
manifestaciones, peritajes, reconocimientos médicos legales y de las pruebas instrumentales. 
 
(c) Antecedentes Policiales de los implicados en la investigación, proporcionados por la 
División de Identificación Policial. 
 
(d) Análisis de los hechos, es la descripción explicativo causal de los hechos. 
 
(e) Conclusiones, determina en forma sintética la forma y circunstancias de la comisión del delito, 
la identidad y el grado de responsabilidad de cada uno de los comprometidos o implicados en los 
hechos. 
 
(f) Situación de los implicados, especies e instrumentos del delito. 
 
(g) Anexos, comprende: 
- Manifestaciones o referencias. 
- Confrontaciones. 
- Peritajes, resultados de exámenes. 










(b) Firma y post-firma del Instructor. 
(c) Sello redondo, firma y post-firma del jefe de la dependencia policial, dando el "Es Conforme" 
del documento. 
 
1.8 VALOR PROBATORIO DEL ATESTADO POLICIAL. 
 
Sólo puede concederse al atestado valor de auténtico o de elemento probatorio si es reiterado y 
ratificado en el juicio oral. El atestado tiene virtualidad probatoria propia cuando contiene datos 
objetivos y verificables, pues hay partes del atestado, como pueden ser croquis, planos huellas, 
fotografías que, sin estar dentro del perímetro de la prueba pre constituida o anticipada, pueden ser 
utilizados como elementos de juicio coadyuvantes, siempre que sean introducidos en el juicio oral  
estación procesal en la cual el valor probatorio de los medios será compulsado y corroborado con 
otros medios de prueba, los que valorados bajo el criterio del juzgador serán determinantes para 
establecer la responsabilidad penal. 
La Atestado policial tiene el carácter de prueba si es que las investigaciones policiales se han llevado 
a cabo con presencia del representante del Ministerio Público. En caso contrario tienen el valor de 
una mera denuncia. 
 
1.9 EL MINISTERIO PÚBLICO. 
El Ministerio Público es el organismo autónomo del Estado que tiene como funciones principales la 
defensa de la legalidad, los derechos ciudadanos y los intereses públicos, la representación de la 
sociedad en juicio, para los efectos de defender a la familia, a los menores e incapaces y el interés 
social, así como para velar por la moral pública; la persecución del delito y la reparación civil. 
También velará por la prevención del delito dentro de las limitaciones que resultan de la presente 
ley y por la independencia de los órganos judiciales y la recta administración de justicia y las demás 
que le señalan la Constitución Política del Perú y el ordenamiento jurídico de la Nación.  
Adicionalmente, en el inc. 4 del artículo 159 de la carta magna, expresa que el Ministerio 
Público conducirá la investigación del delito, desde su inicio. En tal sentido, se entiende que el 
Ministerio Público tiene el monopolio de la acción penal pública y por ende, de la investigación del 
delito desde que ésta se inicia, cuyos resultados como es natural determinará si los Fiscales 





El Fiscal en mérito a las atribuciones que le ha conferido la Constitución Política vigente (1993) y 
la Ley Orgánica del Ministerio Público - Decreto Legislativo número 052, es el director de la 
Investigación Preliminar, pues le corresponde conducir desde su inicio la investigación del delito, 
para lo cual, la Policía Nacional está obligada a cumplir sus mandatos en el ámbito de su 
función. 
 
Es importante, también mencionar que en nuestro actual sistema procesal, si bien, el Fiscal es el 
Director de la Investigación Preliminar o etapa previa al proceso, cuando se instaura el Proceso 
Penal, su rol protagónico varía, ya que el Juez en la etapa de la Instrucción judicial se constituye en 
el Director de esta y por su parte el Ministerio Público asume una nueva función, cual es, la de 
representar en juicio a la sociedad, velar por la independencia de los órganos judiciales y por la recta 
administración de justicia, perseguir la reparación civil, controlar el proceso, y ejercer las demás 
atribuciones que le confiere ley. 
 
Tal dirección de la investigación por parte del Ministerio Público no significa que en todos y cada 
uno de los actos de investigación realizados por la Policía Nacional del Perú precisen de una orden 
expresa por parte del Fiscal, sobre todo en aquellas situaciones de urgencia en las que se requiere 
llevar a cabo actos de investigación de actuación inmediata, a efectos de una oportuna obtención de 
medios probatorios. Ello en virtud del efectivo cumplimiento del mandato constitucional de 
investigación del delito, establecido en los artículos 159º inciso 4 y 166º de la Constitución 
Política del Estado. 
 
1.10 LA IMPORTANCIA DEL DICTAMEN FISCAL 
Es el documento que contiene la opinión del representante del Ministerio Público, sobre una o varias 
cuestiones puestas en su conocimiento por parte del órgano jurisdiccional, expresando una especie 
de juicio, propuesta o proyecto de solución debidamente fundamentada en hechos y derecho, para 
tener en cuenta por el órgano jurisdiccional, conforme a Ley antes de su pronunciamiento. 
 
1.11 EL DICTAMEN FISCAL Y DEBIDO PROCESO. 
Existiendo, formalmente, el proceso penal y constituido el Ministerio Público, en tanto organismo 
persecutorio en aquél, los pronunciamientos del fiscal mediante los correspondientes dictámenes, 





El dictamen que se atiene a las imputaciones concretas, se respalda en pruebas legítimas, efectúa 
análisis razonados, se emite dentro de sus plazos y se manifiesta objetivo e imparcial, contribuye al 
debido proceso. 
 
El debido proceso, con el que contribuye el fiscal, es aquel que respeta todos los derechos del 
procesado estrictamente, le ofrece todas las oportunidades para su defensa personal y técnica, y no 
le perjudica por sí mismo en un enredo de formas y actuaciones deficientes y/o perniciosas. 
 
Un dictamen “cuyo interés”, por encima de todo, es colaborar con la realización de la justicia y no 
sólo ganar “un caso”, configura un debido proceso; no lo configura, en sentido contrario, si se 
utilizan métodos impropios para lograr una convicción interesada o si se expresa aquel “sin la 
suficiente fundamentación.30 
 
1.12 LA INVESTIGACIÓN DEL DELITO EN LA ETAPA JUDICIAL. 
 
La instrucción judicial del delito, se inicia, cuando el imputado rinde su instructiva, una vez que la 
fiscalía haya FORMALIZADO DENUNCIA al imputado de haber cometido un delito; lo hará ante 
el juez instructor, y previa aceptación de éste. La instrucción judicial del delito es la primera etapa 
del proceso penal propiamente dicha. El juez instructor, es el DIRECTOR de esta etapa, por lo tanto, 
es el encargado de su organización y desarrollo.  
 
El principal objeto de la instrucción judicial (Investigación Judicial del delito) lo podemos apreciar 
por ejemplo en el Art. 72 del CDPP de 1940 del Perú modificado por el art. 1º de la Ley Nº 24388 
de 5-12-85, que establece: "Art. 72º: La instrucción tiene por objeto reunir la prueba de la realización 
del delito de las circunstancias en que se ha perpetrado, y de sus móviles; establecer la distinta 
participación que hayan tenido los autores y cómplices en la ejecución o después de su realización, 
sea para borrar las huellas que sirvan para su descubrimiento, para dar auxilio a los responsables o 
para aprovecharse en alguna forma de sus resultados. Las diligencias." Es decir, en éste artículo se 
encuentra consagrado el principio de desarrollo de la organización de la instrucción11. Solamente en 
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virtud de tal responsabilidad es que se faculta al juez, entre otros rubros, a impartir órdenes a la 
Policía Judicial, para la citación, comparecencia o detención de las personas (artículo 52 del Código 
de Procedimientos Penales y artículo 282 de la Ley Orgánica del Poder Judicial). 
 
La investigación judicial tiene varios objetos, que podemos clasificarlos de la siguiente manera: 
1) respecto al hecho presuntamente típico, y,  
2) respecto al presunto autor o autores.  
 
En relación al hecho, debe reunirse la prueba: 
a) de su realización,  
b) respecto de las circunstancias de perpetración 
c) respecto de los medios de comisión delictiva, y,  
d) respecto de los móviles para su comisión.  
 
Por otro lado, respecto al autor o presuntos autores, deben esclarecerse:  
a) los grados de participación, 
 b) la forma de aprovechamiento del hecho, 
 c) la formación, educación, etc.  
 
En virtud de sus objetivos y de la actuación del juez (a quien se entiende imparcial) la instrucción 
genera pruebas (ello al margen de que algunos reprochen esto por estimar que ello le corresponde al 
juicio oral). 
 
La Instrucción Judicial del delito, es la etapa procesal que va a tener como objeto principalmente, de 
reunir todo el material probatorio posible para un eventual juicio oral o juzgamiento. 
 
1.13 EL JUICIO ORAL. 
 
Esta etapa es considerada la etapa principal del proceso penal ordinario, y consiste en una audiencia 
oral, pública y contradictoria, donde se debaten los fundamentos de la acusación fiscal, a fin de 





Aun cuando esta etapa fue considerada históricamente como una garantía del ciudadano acusado del 
delito, lo fue si tomamos en cuenta, lo oprobioso del proceso inquisitivo. Sin embargo, con el 
transcurso del tiempo, se ha constatado que el llamado modelo mixto, no fue sino una mera reforma 
del proceso inquisitivo, y que el juzgamiento oral se ha visto desnaturalizado por los caracteres 
inquisitivos de la instrucción. De ahí que Binder sostenga que se trata de un proceso inquisitivo 
reformado. 
 
Como se sabe, la construcción dogmática del juicio oral le debe su espectro garantista, a un conjunto 
de principios que orientan su desarrollo, sin embargo como veremos, ellos son violados 
sistemáticamente, por lo que cabría reafirmar que el juicio oral, al menos en nuestra legislación, no 
cumple con ser la garantía de una sentencia justa e imparcial. 
 
1.14 LECTURA DE LA SENTENCIA. 
Es la fase culminante de la etapa del juicio oral, y es el acto por el cual se pone fin a la instancia. 
Una vez leída la sentencia, si es condenatoria, se consultará al acusado si está conforme o ejerce su 
derecho a la impugnación, luego a los demás sujetos procesales. Si es absolutoria, se consulta al MP 
y luego a los demás sujetos procesales. La motivación de las sentencias se convierte así en una 
garantía esencial del justiciable mediante la cual, sin perjuicio de la libertad del Juez en la 
interpretación de las normas, se puede comprobar que la solución dada al caso es consecuencia de 
una exégesis racional del ordenamiento y no el fruto de la arbitrariedad. 
 
1.15 LA IMPUGNACIÓN. 
Son mecanismos procesales establecidos legalmente que permiten a los sujetos legitimados 
procesalmente peticionar a un Juez o a su superior reexamine un acto procesal o todo un proceso que 
le ha causado un perjuicio, a fin de lograr que la materia cuestionada sea parcial o totalmente anulada 
o revocada. 
 
Constituyen pues mecanismos de revisión de resoluciones judiciales o de los procesos mismos, y a 
través de ellos, se cumple con el principio de control, que constituye un principio esencial no sólo 
del proceso mismo sino incluso del sistema de justicia en general. 




El Código de Procedimientos Penales de 1940, siguiendo a su precedente de 1920, no aceptó 
incorporar el recurso de casación. Muy por el contrario, insistió en el recurso de nulidad. Pese a ello, 
Zavala Loaiza, autor del anteproyecto de Código de 1940, precisó que “por lo menos el recurso de 
nulidad tiene carácter casacional cuando se trata de impugnaciones de sentencias absolutorias”34. 
García Rada señala que se trata de “un medio impugnación suspensivo, parcialmente devolutivo y 
extensivo que se interpone a 
efecto de alcanzar la nulidad total o parcial de una decisión superior (…) es un recurso que tiene un 
doble carácter: de casación e instancia, y persigue promover y procurar en nuevo examen de la 
sentencia de la Sala Penal Superior, tanto desde el punto de vista de la forma como del fondo”35. 
El recurso de nulidad es un medio impugnatorio que se interpone contra resoluciones judiciales de 
trascendencia en el proceso penal dictadas por la Sala Superior. Se considera que es el de mayor 
jerarquía por cuanto es resuelto por la Sala Penal de la Corte Suprema. 
El artículo 292º del Código de Procedimientos Penales establece los casos en que procede este 
recurso (impugnabilidad objetiva): 
- Contra sentencias dictadas por la Sala Superior. 
- Contra la resolución que resuelve la concesión o revocación de la condena condicional. 
- Resoluciones que resuelven las excepciones y cuestiones previas o prejudiciales. 
- Contra autos que extingan la acción penal o archiven la instancia. 
- Cuando la ley lo confiere expresamente. 3 
Ahora bien, hay que anotar que con la dación del Decreto Legislativo Nº 124, del proceso penal 
sumario, se estableció la improcedencia del recurso de nulidad a los casos sujetos al trámite sumario. 
Podemos, por ello, decir que cuando nos encontramos con una resolución expedida por la Sala Penal, 
en virtud de un proceso ordinario, la impugnación del fallo conocido como recurso de nulidad opera 





Este recuso se interpone ante la misma Sala Penal; si es admitido se elevará el expediente a la Sala 
Penal de la Corte Suprema. 
El sentenciado puede impugnar en el mismo acto o de lo contrario tiene el plazo de un día a partir 
de lectura de sentencia si es que se hubiese reservado este derecho 
En el caso de autos, el plazo de interposición es de un día a partir de la notificación del mismo. 
La Sala Penal de la Corte Suprema resolverá el recurso de nulidad con la aprobación de cuatro 
vocales, es decir, de cuatro votos conformes. 
Resolución de Recurso de Nulidad 
La Sala Penal de la Corte Suprema resolverá previo dictamen fiscal y podrá: 
- Ordenar la anulación de todo lo actuado por vicios sustanciales en la tramitación y dispondrá se 
comience nuevamente la investigación ante el mismo Juez y otro que se señale. 
- Ordenar la nulidad de sentencia y disponer se dicte nuevo fallo. 
- Modificar la pena impuesta, aumentándola o disminuyéndola, sólo cuando impugna el Ministerio 
Público. 
- Confirmar la pena impuesta o modificarla disminuyéndola, cuando impugna el condenado. 
- Anular la sentencia condenatoria y absolver al condenado. 
- Anular la sentencia condenatoria y ordenar nueva investigación o nuevo Juicio Oral. 
- En el caso de sentencia absolutoria sólo podrá declarar la nulidad y ordenará nueva instrucción o 
nuevo juicio oral. 
La Sala Penal de la Corte Suprema sólo declarará la nulidad en los siguientes casos: 
- Cuando en la sustanciación de la instrucción o juzgamiento se ha incurrido en graves 
irregularidades u omisiones de trámite o garantías procesales. 




- Si se condenó por un delito que no fue materia instrucción o de Juicio Oral o se omitió instruir o 
juzgar un delito. 
Es importante destacar que, por Ley Nº 27454 publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 de 
mayo del 2001, se modificó el artículo 300º del Código de Procedimientos Penales proscribiendo la 
reforma en peor; en virtud de ello cuando el condenado impugna una sentencia, el superior no podrá 
modificarla en su perjuicio, aumentándole la sanción y sólo podrá confirmarla o disminuirla. 
Dicho artículo a la letra dice: “si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados, 
la Corte Suprema sólo puede confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse sobre el asunto 
materia de impugnación. Las penas de los sentenciados que no hayan sido objeto de nulidad, sólo 
podrán ser modificadas cuando les sea favorable. 
Si el recurso de nulidad es interpuesto por el Ministerio Público, la Corte Suprema podrá modificar 
la pena impugnada, aumentándola o disminuyéndola, cuando ésta no corresponda a las 
circunstancias de la comisión del delito”. 
Esta misma ley dispone que el Ministerio Público, el sentenciado y la parte civil deberán 
fundamentar en un plazo de diez días el recurso de nulidad, en cuyo efecto se declarará inadmisible 
dicho recurso. 
Finalmente, establece que los criterios establecidos en los párrafos precedentes serán de aplicación 
a los recursos de apelación interpuestos en el proceso sumario previsto en el Decreto Legislativo Nº 
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13. SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL 
Analizado el expediente en estudio, se constató, que el hecho delictuoso fue investigado por personal PNP de 
la DEINPOL de la Comisaría PNP de Barboncito, concluyendo con la elaboración del Atestado Policial N° 
251-JMN-1.CB-DEINPOL. 
1.16 Las observaciones realizadas al indicado Atestado Policial, son las siguientes: 
 
-    En las conclusiones del Atestado Policial, señalan como Presunto Autor del Delito 
Contra el Patrimonio- Robo Agravado en la persona de Aland Michel GARCES 
VILLARREAL en agravio de Jonathan VEGA TAMAYO, que se sustenta con la 
imputación directa y enfática del agraviado, así como por haberse incautado en poder 
del referido detenido especies que pertenecian al agraviado conforme se acreditan con 
las actas de registro personal y entrega por lo hechos acontecidos el 24 de julio del 
2002  
 
- Durante la investigación Policial se recepcionó la manifestación del denunciado con la 
presencia del representante del Ministerio Público, por lo tanto, tiene valor probatorio 
para los efectos del Juzgamiento, pero no se le identificó plenamente, recién esta 
diligencia se realizó en la etapa de la instrucción donde se determinó que tenia sus 
nombres cambiados. 
 
- Respecto al Acta de Registro Personal y de entrega de especies, aunque no cuenten con 
la presencia fiscal, estos mantienen su valor probatorio, como prueba preconstituida, 
ya que su actuación fue urgente y necesaria. 
 
- El Acta de Reconocimiento Físico que se realizo al imputado, no fue realizada con las 
formalidades previstas en el procedimeinto policial, es decir, le debieron colocar en 
rueda junto a otras personas de similares características físicas y sus generales de ley 
previa descripción de cada uno de ellos, esta diligencia se realizó solo con el  agraviado 
e Instructor PNP sin la presencia del representante del Ministerio Publico. 
 
- El agraviado en su denuncia ante la policía y en sus declaraciones preventivas en el 




- del otro sujeto que se dió a la fuga durante la comisión del hecho delictuoso, sin 
embargo, no obra en autos el certificado de reconocimiento médico legal que pruebe 
tal imputación.  
 
- No se realizo la diligencia de reconocimiento médico Legal al imputado,  así como la 
práctica los exámenes de ley que el procedimiento policial lo exige al conducirlo al 
Laboratorio Central PNP para los exámenes:  toxicológico, ectoscopico, dosaje etílico, 
que permitan determinar el estado físico real de la persona detenida. 
 
-  No se realizó el registro del domicilio del imputado, a fin de encontrar indicios y/o 
evidencias que lo implique en la comisión de otros delitos. 
 
1.17 FORMALIZACIÓN DE LA DENUNCIA PENAL 
Remitido que fue el expediente al Fiscal Provincial de la Fiscalía Provincial Penal Mixta de Condevilla, 
mediante dictamen fiscal de fecha 24 de julio de 2002, en su fundamentación jurídica indica que el ilícito  
penal  denunciado se encuentra previsto y sancionado en el art. 189 inc. 2° y 4° del CP modificado por la 
ley N° 27472, y que de conformidad a lo establecido en el art. 159º de la Constitución Política del Perú, 
concordante con los art. 1º; 11º; y 94º inc. 2 de la Ley Orgánica del Ministerio Público y en mérito a las 
conclusiones del Atestado Policial y demás recaudos FORMALIZÓ LA DENUNCIA PENAL, contra 
Aland Mitchell Garcés Villarreal, como Presunto Autor del Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado, 
en agravio de Jonathan Vega Tamayo, solicitando el Juez, las diligencias que se debía realizar. 
Es así, que analizando la formalización de la denuncia, se puede apreciar que no señaló de manera clara el 
tipo penal básico; es decir, el delito de robo simple. Ya que el delito de Robo Agravado no cuenta con verbo 
rector, y depende del  Delito Robo Simple, previsto y sancionado en el art. 188 del CP. 
1.18 AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCIÓN 
Con fecha 24 de julio de 2002, habiéndose cumplido los requisitos establecidos por el artículo 77º del Código 
de Procedimientos Penales, el Juzgado del Mixto del Módulo Básico de Justicia de Condevilla ABRIÓ 
INSTRUCCIÓN en VÍA ORDINARIA contra Aland Mitchell Garces Villareal, como presunto autor del 
delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado, en agravio de Jonathan Vega Tamayo, dictando contra el 
inculpado MANDATO DE DETENCIÓN, dando cumplimiento a lo establecido en el art. 72 del Código de 
Procedimientos Penales.   
Presupuestos que tuvo que tener presente el Juez para disponer mandato de detención en el presente caso en 




- La existencia de elementos probatorios que vinculan al imputado en la comisión del 
ilícito. 
- Que la sanción a imponerse sea superior a 4 años de pena Privativa de la Libertad. y 
- Peligro Procesal, que el imputado pueda eludir la acción de la justicia y perturbe la 
actividad probatoria. 
El Auto de Apertura de Instrucción, establecido en el art. 77º del Código de Procedimientos Penales, es la 
resolución que va a dar inicio al proceso penal, es un auto inimpugnable salvo el extremo de la medida 
coercitiva. Es importante establecer en este punto que, el representante del Ministerio Público, al igual que el 
Juez Penal debe de verificar la concurrencia de los requisitos establecidos por el art. 77º del Código de 
Procedimientos Penales. Dichos requisitos actuales son: 
“Recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez Especializado en lo Penal sólo abrirá instrucción si considera 
que de tales instrumentos aparecen indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia 
de un delito, que se ha individualizado a su presunto autor o partícipe, que la acción penal no ha prescrito 
o no concurra otra causa de extinción de la acción penal. El auto será motivado y contendrá en forma 
precisa los hechos denunciados, los elementos de prueba en que se funda la imputación, la calificación de 
modo específico del delito o los delitos que se atribuyen al denunciado, la motivación de las medidas 
cautelares de carácter personal o real, la orden al procesado de concurrir a prestar su instructiva y las 
diligencias que deben practicarse en la instrucción.” 
Respecto a la Medida Coercitiva Personal de Mandato de Detención, el Juzgado sí fundamentó los requisitos 
materiales (Prueba Suficiente, Pena Probable y Peligro Procesal). Contra dicha medida se puede interponer 
Recurso de Apelación, el cual debe ser realizado dentro de los 3 días de notificada la resolución que dicta la 
prisión preventiva. 
1.19 PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS 
De conformidad con lo establecido en el art. 72º del Código de Procedimientos Penales en el extremo que: 
“La instrucción tiene por objeto reunir la prueba de la realización del delito, de las circunstancias en que se 
ha perpetrado, y de sus móviles…”, en la presente Etapa de Instrucción se recabaron los siguientes actos de 
investigación relevantes: 
a. Declaración instructiva del imputado Aland Michel Garcés Villarreal. Es el medio de 
defensa por excelencia. Al imputado no se le puede exigir ni juramento ni promesa de honor es parte de su 
derecho el poder dar su versión, según como lo considere. Los concurrentes obligatorios a dicha diligencia 
son: el Juez, Fiscal, el Imputado y su Abogado. En el presente caso negó su participación en los hechos 




b. Ampliación de la declaración instructiva del procesado Aland Michel Garcés Villarreal. 
Se practicó en la sala de diligencias del Establecimiento Penal de Lurigancho, en donde el imputado reconoció 
que su verdadero nombre es Luis José Garcés Villarreal, aduciendo que los policías intervinientes le 
colocaron los nombres y apellidos de su hermano basándose en un carnet de un club deportivo a nombre de 
Aland Michel Garcés Villarreal, que lo llevaba en el bolsillo de su camisa en la fecha que fue intervenido. 
c. Certificado de Antecedentes Penales. El cual, constituye un documento importante que puede 
permitir determinar la posible reincidencia del imputado. En la época de tramitación del presente proceso no 
existía la reincidencia como criterio a tener en cuenta, sin embargo, en autos se puede apreciar que registra 
antecedentes penales y de ingresos al penal por la comisión de ilícitos penales cometidos por el imputado. 
d. Certificado de Antecedentes Judiciales. El cual demuestra los ingresos al Penal que haya 
tenido una persona; no necesariamente haya sido condena. A diferencia de los Antecedentes Penales que sí 
demuestra las condenas que tiene una persona. Finalmente, los Antecedentes Penales, son emitidos por el 
Poder Judicial y los Antecedentes Judiciales por el INPE en el preente caso el procesado tiene tres ingresos a 
establecimientos penales por la comisión de delitos. 
e. Declaración Preventiva del agraviado, quien tiene la obligación de decir la verdad sobre los 
hechos, por eso le prestan juramento o promesa de honor. En este caso reconoció directamente al imputado 
como uno de los autores de la sustracción de sus pertenencias mediante la violencia física. 
f. Acta de Registro Personal, se realiza a los intervenidos por la policía en el lugar de los hechos 
ante la comisión de un hecho delictuoso. En el presente caso se le practicó al imputado encontrándose en su 
poder una agenda electrónica y un manojo de llaves de propiedad del agraviado. 
g. Acta de Entrega. Es el documento con el cual se entrega (devuelve) las especies que le fueron 
sustraídas y encontradas en poder del imputado como producto del robo. 
h. El Reconocimiento Físico. Esta diligencia que se le practica al imputado en rueda de personas, 
con silimares características físicas y siendo el agraviado quien va a reconocer o no al presunto autor del 
hecho delictuoso cometido, levantandose el Acta correspondiente, además tiene que participar de esta 
diligencia el Fiscal y si fuera posible los abogados de las partes. En este caso, el agraviado reconoció 
plenamente al imputado como uno de los presuntos autores del ilícito.  
 
1.20 DICTAMEN FISCAL 
 
Terminada la etapa de la instrucción, que tiene un plazo de 120 días naturales, salvo por causas justificadas y 




60 días naturales, para tal efecto, el juez formará el cuaderno con las piezas procesales pertinentes y lo elevará 
en el término de las 24 horas a la Sala Superior Penal, para que apruebe o desapruebe dentro del tercer día 
hábil la disposición de prorroga; los autos fueron remitidos al Fiscal Provincial del distrito judicial del cono 
norte, visto el proceso tramitado emitió su dictamen sobre el fondo asunto opinando que se había acreditado 
el ilícito penal contra el agraviado y la responsabilidad penal del procesado. 
 
Cabe mencionar, que en el tiempo que se tramitó el expediente en estudio, el art. 198° C. de P.P. indicaba lo 
siguiente: 
 
“El agente fiscal, al recibir la instrucción, si considera que se ha omitido diligencias sustanciales para 
completar la investigación, indicará las que a su juicio sean necesarias y solicitará del juez que se amplíe la 
instrucción. Si creyera que la instrucción ha llenado su objeto, expresará su opinión sobre el delito y la 
responsabilidad o inocencia del inculpado”. 
 
Luego, fue modificado por el art. 1 de la Ley N° 27994, publicado el 06-06-2003, cuyo texto es el siguiente: 
 
“El Fiscal, al recibir la instrucción si considera que se han omitido diligencias sustanciales para completar la 
investigación, indicará las que sean necesarias y solicitará al Juez que se amplíe la instrucción. Si se han 
cumplido con las diligencias sustanciales de la instrucción o vencida la ampliación de la misma, el Fiscal 
emitirá su dictamen en el que enumerará las diligencias solicitadas y las que se hubieran practicado, las 
diligencias que no se hayan actuado, los incidentes promovidos y los resueltos, así como expresará su opinión 
sobre el cumplimiento de los plazos procesales." 
 
1.21 INFORME FINAL DEL JUEZ 
 
Devueltos los actuados al Juez Penal, el 14 de marzo del 2003 el Juez procedió a emitir su Informe Final en 
virtud al art. 199° del Codigo de Procedimientos Penales acreditando la comisión del DCP - Robo Agravado 
en agravio de Jonathan Vega Tamayo y la responsabilidad penal de Aland Michel Garcés Villarreal o José 
Luis, José o Luis José Garcés Villarreal y de conformidad al art. 203 del CPP se debe elevar los actuados a la 
Sala Penal a efectos que se pronuncie conforme a sus atribuciones.   
Previamente el Fiscal Provincial indica que se encuentra acreditada la comisión del ilícito cometido y 
mediante resolución de fecha 05 de marzo de 2003, dispone a ampliar el auto de apertura de instrucción; para 





1.22 ACUSACIÓN FISCAL 
Emitido el Informe Final, a la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Cono Norte de Lima, esta a su 
vez lo remitió al Fiscal Superior, para que se pronuncie de acuerdo a sus atribuciones. 
Siendo así, con fecha 01 de julio de 2003, el Fiscal Superior en virtud al Art. 11°, Art. 92°  inciso 4) de la Ley 
Orgánica del Ministerio Público, FORMULÓ ACUSACIÓN SUSTANCIAL contra Aland Mitchel Garces 
Villarreal o José Garces Villarreal o José Luis Garces Villarreal, como autor del delito Contra el 
Patrimonio – Robo Agravado, en agravio de Jonathan Vega Tamayo; y como tal solicitó se les imponga 
DOCE AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD y se le condene al pago de DOS MIL NUEVOS 
SOLES  por concepto de Reparación Civil a favor del agraviado. 
En el presente caso, la Acusación fiscal en cuanto al aspecto formal, no se encontraba acorde totalmente con 
los requisitos formales establecidos en el art. 225º del Código de Procedimientos Penales, pues no se 
determinó el art. del tipo penal base, es decir, el art. 188º del Código Penal. 
Además, el Fiscal indicó el tipo de Acusación, el cual fue Sustancial, en aplicación del art. 92° inc. 4) de la 
Ley Orgánica del Ministerio Público. Dicha acusación se hace cuando el Fiscal está convencido de la 
responsabilidad penal. 
La acusación fiscal es el pedido fundamentado que formula el Fiscal Superior para solicitar que se le imponga 
la pena al inculpado por la comisión de un hecho delictuoso, una pena prevista para dicho delito, así como el 
monto de la reparación civil favor del agraviado. 
 
1.23 AUTO DE ENJUICIAMIENTO Y JUICIO ORAL 
 
Devueltos los autos a la Sala Penal de la Corte Superior, quien en aplicación del art. 229º del CdePP., expidió 
el Auto de Enjuiciamiento. Dicho resolución permite señalar la fecha y hora del inicio del acto oral; además 
del nombramiento de Abogado defensor. En la fecha señalada se inició el Acto oral, en el presente caso se 
desarrolló en cinco sesiones. Dichas sesiones se iniciaron respetando los principios de oralidad, publicidad, 
inmediación y unidad y continuidad. El juzgamiento constituye la etapa más importantes del proceso penal, 
puesto que de lo actuado en el Juicio se va determinar la culpabilidad o inocencia del procesado. 
 
1.24 SENTENCIA DE LA SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA PENAL DE REOS EN 





El 28 de agosto de 2013 la Segunda Sala Especializada Penal de Reos en Cárcel de la Corte Superior de 
Justicia del Cono Norte de Lima, procedió a expedir sentencia en la cual falló: condenando a Aland Mitchel 
Garcés Villarreal o José Garcés Villareal o José Luis Garcés Villareal o Luis José Garcés Villareal, 
como autor del Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado, en agravio de Jonathan Vega Tamayo a DIEZ 
AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA; Y FIJARON EN S/. 300.00 nuevos 
soles, por concepto de reparación civil a favor del agraviado. 
En el mismo acto de Lectura de sentencia el condenado interpuso Recurso de Nulidad, en autos se puede 
apreciar que dicho medio impugnatorio fue fundamentado dentro del plazo establecido; por lo tanto, se 
concedió el medio impugnatorio mediante resolución de fecha 16 de septiembre de 2003. Elevados que fueron 
los autos a la Sala Penal de Corte Suprema. 
Que ante los argumentos de defensa del abogado defensor del acusado sostiene la inocencia de su 
patrocionado en el sentido que el agraviado sostuvo haber sufrido lesiones y no obra certificado médico legal 
que pruebe, que el acta de reconocimiento fue elaborada sin presencia fiscal, que no se incauto del arma 
blanca, el colegiado considero que la circustancia calificante se sostiene en el delito que se juzga, se encuentra 
tipificado en el art. 189 inc. 4 “por la pluralidad de agentes” y que el ilícito se sostiene en el actuar doloso 
del acusado y la en la violencia ejercida sobre el agraviado para sustraerlas sus pertenencias que han sido 
corroboradas por el denunciante en sus declaraciones preventivas por lo tanto acredita la materialidad del 
delito y la responsabilidad penal del procesado en el ilícito, e impuso la pena que conisidero conveniente en 
la sentencia de vista. 
1.25 DICTAMEN DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL. 
La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia del Cono Norte de Lima, remitió lo actuados al Fiscal Supremo 
en lo Penal, quien mediante dictamen de fecha 02 de octubre de 2003, opinó NO HABER NULIDAD en la 
sentencia recurrida, haciendo presente que la condena impuesta es el resultado de una adecuada valoración 
de los hechos y que para la imposición de la penalidad se ha tenido en cuenta los criterios contenidos en los 
arts. 45° y 46° del Código Procesal Penal  y que la reparación civil cumple los objetivos restitutorios a que se 
contrae al art. 93° del citado cuerpo normativo, la que se consideró en base al valor de los bienes sustraídos 
al agraviado,  teniendo en consideración que no sobrepase el monto de los S/.300.00 nuevos soles. En tal 
sentido, es de la opinión que se confirme el fallo recurrido.  
El Fiscal Supremo fundamenta su dictamen en las diligencias efectuadas desde la etapa de la investigación 
policial, Instructiva y juicio oral, en donde el agraviado  reconoce plenamente al procesado como uno de los 
autores del ilícito penal y evaluo también las contradicciones en que había incurrido éste durante el proceso 
en declarar haber participado en el robo para obtener algún beneficio de su acompañante que se dio a la fuga, 




negando enfáticamente haber cometido el delito el cual se le imputa, indica que son versiones no creibles  y 
que lo hacia para eludir su responsabilidad penal ya que los hechos se sustentan en pruebas evidentes  como 
el  acta de reconocimiento fisico, acta de registro personal  y las declaraciones de los testigos y que además 
esta persona es  proclive al delito tiene antecedentes penales, asi como se cambio de nombres para evitar su 
verdadera identificación a nivel  policial.  
SENTENCIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE 
LA REPÚBLICA.  
Con fecha 28 de enero de 2004, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, 
considerando que al imponer la pena se deben tener en cuenta las condiciones personales , así como, la forma 
y circunstancias de la comisión del evento delictivo, correspondiente en el presente caso rebajar la pena, en 
observancia, al principio de proporcionalidad previsto en el art. 8 del Título Preliminar del Código Penal; 
por lo tanto, DECLARARON  NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida de fecha 28 de agosto del 
2003, que condena  a Aland Mitchel Garcés Villarreal o José Carcés Villarreal o José Luis Garcés Villarreal 
o Luis José Garcés Villarreal, como autor del Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado, en perjuicio de 
Jonathan Vega Ramayo; fija en S/.300.00 n.s., el monto de reparación civil, que el sentenciado deberá pagar 
a favor del agraviado; declararon HABER NULIDAD en la propia sentencia, en el extremo que le impone 
10 años de pena privativa de libertad; y reformulándola le IMPUSIERON seis años de pena privativa de 
libertad, que con el descuento de la carcelería que viene sufriendo desde el 24 de julio del año 2002, vencerá 
el 23 de julio del 2008; no haber nulidad en lo demás que contiene, y los devolvieron. 
El colegiado en el Recurso de Nulidad N° 2731-2003- CONO NORTE, refieren haber efectuado una 
exhaustiva apreciación de los hechos materia de investigación y compulsando las pruebas actuadas, se deduce 
la certeza de responsabilidad penal del procesado juntamente con otro sujeto desconocido, quien se dió a la 
fuga el 24 de julio del 2002 quienes mediante la violencia despojaron al agraviado especies de su propiedad 
que son corroborados en su declaración en presencia del fiscal en la investigación preliminar y durante el 
proceso  y que al imponer la pena tomaron en consideración las condiciones personales, así como, la forma y 
circunstancias de la comisión del hecho delictivo, por lo tanto, decidieron  rebajarle la pena al procesado, en 
observancia del principio de proporcionalidad previsto en el artículo 8° del Título Preliminar del Código 
Penal, se tuvo en consideración para rebajar la pena las deficiencias durante la investigación a nivel policial, 
de instrucción y juicio oral que fueron sustentadas por la defensa del acusado en los alegatos y el recurso 
presentado ante la Sala Suprema. 
   
 
14. OPINIÓN ANALÍTICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA. 
Los fundamentos de mi opinión los siguientes: 
1.1 Respecto a la norma penal aplicable en la época de tramitación del presente expediente es la 
siguiente: 
 Artículo 188.- Robo: 
El que se apodera ilegítimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, 
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazándola con un 
peligro inminente para su vida o integridad física será reprimido con pena privativa de libertad no menor 
de tres ni mayor de ocho años." 
 Artículo 189.- Robo agravado 
La pena será no menor de diez ni mayor de veinte años, si el robo es cometido: 
4. “Con el concurso de dos o más personas.” 
1.2 Respecto al agravante del delito materia de imputación, considero que se ha cometido por el concurso 
de dos o más personas (art. 189 inc 4); es decir, que en la ejecución del delito estuvieron más de un ejecutor; 
situación que constituye una agravante para el delito. La circunstancia objetiva que sustenta el actuar doloso 
del acusado sobre el agraviado mediante la violencia para sustraerles sus pertenencias que han sido 
confirmadas directamente en sus declaraciones a nivel policial, instructiva y juicio oral. 
1.3 Que la exclusión del inciso 2 del artículo 189º del Código Penal, respecto al agravante “ durante la 
noche y en lugar desolado”; pues teniendo en cuenta la hora en la cual ocurrieron los hechos es un punto 
importante a tener en cuenta, para efectos de configuración del agravante. Pero al no ser materia de acusación 
y de Juicio Oral no se puede condenar o pronunciarse respecto de aquello que no es materia de 
pronunciamiento. 
1.4 Respecto al ilícito penal que se ha configurado en el presente caso, se colige que el imputado en 
compañía de otro sujeto no identificado, de manera ilegítima despojaron mediante la violencia los bienes del 
agraviado, que son corroborados con las declaraciones del denunciante y otros elementos de prueba que obran 
en autos (acta de incautación, de entrega, de reconocimiento físico, preventiva del agraviado, declaraciones 
de los testigos) 
1.5 El delito de Robo a quedado en el grado de consumación ya que se logró el apoderamiento del bien 




bien. La sustraccion lo hicieron dos personas y uno de ellos se dió a la fuga, las reglas de la autoría -como 
ocurrió en el presente caso- establece que basta que uno de los coautores ejecute el delito y logre la 
consumación para que se entienda consumado para sus coautores. 
1.6 Que, durante la investigación policial, instructiva y juicio oral, el agraviado en todo momento 
manifestó que durante el ilicito fue en forma violenta y bajo amenaza de muerte y que sufrió lesiones en su 
integridad física por los golpes de puño y puntapies de los dos sujetos que lo interceptaron y que le sustrajeran 
sus pertenencias, pero no le solicitaron el reconocimiento médico legal para determinar las lesiones que 
pudiera presentar, asimismo en la diligencia de reconocimiento físico practicado en la  dependencia policial, 
no se realizó en rueda de personas con similares características físicas del imputado como asi exige el 
procedimiento y sin la presencia del representante del Ministerio Público que fue motivo de impugancion por 
la defensa del sentenciado. 
1.7  En mi opinión personal estoy conforme con la sentencia expedida por la Sala Penal Transitoria de la 
Corte Suprema de Justicia de la República, que declaró haber nulidad en la sentencia recurrida en el extremo 
de la imposición de pena a 10 años de pena privativa de la libertad y reformándola le impusieron al 
procesado Aland Mitchel Garcés Villarreal o José Garcés Villareal o José Luis Garcés Villareal o Luis José 
Garcés Villareal, SEIS AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, se aplicó el principio de 
proporcionalidad, criterio importante para rebajar la determinación de la pena teniendo en cuenta las 
condiciones personales, así como la forma y circunstancias de la comisión del delito cometido y que puede 
ser utilizado como criterio individualizador del mismo por el juzgador, La Sala Suprema para emitir esta 
sentencia que le rebajo la pena, tuvo en consideración las deficiencias o defectos incurridos durante el proceso 
desde la etapa de investigación policial, instrucción y juicio oral de que no enervaron la presunción de 
inocencia del condenado que en todo momento lo peticionaba la defensa.  
 1.8 Respecto a la Reparación Civil y en aplicación de las reglas del artículo 93º del Código Penal, 
considero adecuada la reparación fijada por la Sala Penal, puesto que el valor de lo sustraído no se acreditó 









1.- Que, la comisión del delito de robo agravado ha quedado demostrado con la participación de la 
persona de Aland Michel Garces Villarreal, quien en compañía de otro sujeto no identificado que se 
dio a la fuga, de manera ilegítima despojaron mediante la violencia y amenaza los bienes del 
agraviado Jonathan Vega Tamayo, que son corroborados con las declaraciones del mismo y otros 
elementos de prueba que obran en autos (acta de registro personal e incautación, de entrega, de 
reconocimiento físico, preventiva del agraviado y declaraciones de los testigos). 
 
2.- Que, el delito de robo agravado ha quedado demostrado en el grado de consumación ya que se 
logró el apoderamiento del bien del agraviado (casaca, agenda digital, manojo de llaves). Entendido 
el apoderamiento como la disponibilidad potencial del bien. La sustracción lo hicieron dos personas 
y uno de ellos se dio a la fuga, las reglas de la autoría -como ocurrió en el presente caso- establece 
que basta que uno de los coautores ejecute el delito y logre la consumación para que se entienda 
consumado para sus coautores. 
 
3.- Que, durante la investigación policial, instructiva y juicio oral, el procesado niega haber 
participado en el ilícito que se le imputa a pesar que el denunciante lo sindica directa y enfáticamente 
como uno de los autores del robo y que sufrió lesiones en su integridad física por los dos sujetos que 
lo interceptaron, pero que durante el proceso no le solicitaron el reconocimiento médico legal para 
determinar las lesiones que pudiera presentar, asimismo en la diligencia de reconocimiento físico 
practicado en la dependencia policial esta no se realizó en rueda de personas con similares 
características físicas del imputado, como así exige el procedimiento y sin la presencia del 
representante del Ministerio Público, que fue motivo de impugnación por la defensa del sentenciado. 
 
4.- Que, visto el recurso extraordinario de nulidad interpuesto por el inculpado contra la sentencia 
de primera instancia que lo condena a  diez años de pena privativa de la libertad efectiva y declararon 
NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida que condena a Alad Mitchel Garcés Villarreal o 
José Garcés Villarreal o José Luis Garcés Villareal o Luis José Garcés Villarreal como autor de 
delito contra el patrimonio –robo agravado en agravio de Jonathan Vega Tamayo y fija trescientos 
nuevos soles el monto de reparación civil, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia 
de la República, declaró HABER NULIDAD en la propia sentencia en el extremo que le impone la 
pena a 10 años de pena privativa de la libertad y reformándola le IMPUSIERON al procesado SEIS 
AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, significando que la sala 
  
  
suprema aplicó el principio de proporcionalidad, criterio importante para rebajar la determinación 
de la pena teniendo en cuenta las condiciones personales, así como la forma y circunstancias de la 
comisión del delito cometido y que puede ser utilizado como criterio individualizador del mismo por 
el juzgador, La Sala Suprema para emitir esta sentencia que le rebajó la pena al condenado, tuvo en 
consideración las deficiencias o defectos incurridos durante el proceso desde la etapa de 
investigación policial, instrucción y juicio oral de que no enervaron la presunción de inocencia del 










1.- Que la Dirección de Investigación Criminal (DIRINCRI PNP ) de la Policía Nacional 
Perú, organice cursos de capacitación intensiva al Personal PNP que prestan servicios en las 
Jefaturas de Investigación de Delitos (JEINCRIS) de las Comisarias PNP a nivel nacional, 
sobre los procedimientos o protocolos en la Investigación en los Delitos contra el Patrimonio- 
Robo Agravado necesarios en la búsqueda de la eficacia en sus informes que remiten al 
Ministerio Publico a fin de evitar cuestionamientos en su formulación, ya que estos tiene 
valor legal en el proceso penal cuando participa el representante del Ministerio Publico . 
 
2. El fortalecimiento del Personal Policial de las Jefaturas de Investigación de Delitos de las 
comisarías PNP por la Dirección General PNP con los recursos logísticos y de Personal 
debidamente capacitados en la investigación policial quienes en coordinación con el 
Ministerio Público contribuyan a la eficacia y eficiencia en el desempeño de la función 
encomendada en combatir el delito con los procedimientos establecidos que serán valorados 
en el proceso judicial. 
 
3. El Poder Judicial, Ministerio Publico y la Policía Nacional del Perú, organicen y 
promuevan en forma conjunta la capacitación de sus componentes mediante talleres, charlas, 
seminarios y otros sobre el ordenamiento legal, investigación y procedimientos en la 
comisión de ilícitos penales tipificados en el Código Penal, que garanticen la forma adecuada 
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